En la Villa de Madrid, a diez de febrero de dos mil veintitrés

Vistos por esta Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, constituida por los Sres. Magistrados
relacionados al margen, los autos del recurso contencioso-administrativo numero
461/2020, interpuesto por la Procuradora doiia Maria Teresa Campos Montellano, en
nombre y representacion de ECOLOGISTAS EN ACCION MADRID-AEDENAT, y
la FEDERACION REGIONAL DE ASOCIACIONES VECINALES DE MADRID, bajo la
direccion letrada de los Abogados don Jaime Doreste Herndndez y dofia Laura Diaz
Roman, contra el Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid de 25
de marzo de 2020, por el que se aprueba definitivamente la Modificacién Puntual
del Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid en los &mbitos de planeamiento
APR 08.03 “Prolongacion de la Castellana” y APE 05.27 “Colonia Campamento”
para la definicibn de las determinaciones y parametros de ordenacién
urbanistica “Madrid Nuevo Norte”, y contra el Acuerdo del mismo érgano de 22 de
julio de 2020, por el que se dan por cumplidas las condiciones establecidas en el
Anexo del Acuerdo de 25 de marzo de 2020.

Ha sido parte demandada en las presentes actuaciones la Administracion de la
Comunidad de Madrid, representada y defendida por sus servicios juridicos, el
Ayuntamiento de Madrid, representado y defendido por sus servicios juridicos, ADIF
Y ADIF AV, representadas y defendidas por la Abogacia del Estado, DISTRITO
CASTELLANA NORTE, S.A., representada por el Procurador don Carlos Blanco
Sanchez y defendida por los Abogados don José Miguel Fatas Monforte y don Felipe
Iglesias Gonzélez, y RENFE-Operadora, representada por la Procuradora dofa
Sharon Rodriguez de Castro Rincén y defendida por el Abogado don José Miguel
Miguélez Medina.

Asimismo, se person0 en las actuaciones la Junta de Compensacion “INDUSTRIAL
FUENCARRAL-MALMEA U.A.-2", representada por la Procuradora dofia Marta
Hernandez Torrego, a titulo meramente informativo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte recurrente se interpuso recurso contencioso-administrativo
mediante escrito presentado el 30 de julio de 2020, acordandose mediante decreto de
3 de septiembre de 2020 su admision a tramite como procedimiento ordinario y la
reclamacion del expediente administrativo.

SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno la parte actora formalizé la demanda
mediante escrito presentado el 23 de diciembre de 2020, en el que, tras alegar los
hechos y fundamentos de derecho que estimd procedentes, termind suplicando se
dictara sentencia estimatoria de su pretension y, en consecuencia:
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“1°.- DECLARE LA NULIDAD y deje sin efecto los Acuerdos objeto de recurso, asi
como la de cuantos actos y disposiciones se dictaran en su ejecucion o desarrollo.

2°.-CONDENE a las demandadas a reponer y restablecer todo lo actuado a la
situacion fisica y juridica anterior a la del acuerdo impugnado, asi como, a adoptar
todas las medidas que fuesen necesarias hasta asegurar la plena efectividad de la
resolucion judicial que se dicte.

3°- CONDENE en costas a las demandadas, al menos si se opusieren a los
pedimentos de esta demanda”.

Las alegaciones de la parte demandante en defensa de su pretension son, en sintesis,
las siguientes:

1.- Nulidad del Acuerdo de Aprobacion Inicial de la Modificacién del PGOUM 1997 en
los ambitos de planeamiento APR 08.03 “Prolongacion de la Castellana” y APE 05.27
“Colonia Campamento” para la definicion de las determinaciones y pardmetros de
ordenacién de la operacion urbanistica “Madrid Nuevo Norte” al encubrir una revision
del planeamiento urbanistico de la ciudad de Madrid y por vulneraciéon del principio de
procedimiento.

2.- Nulidad radical del acuerdo de aprobacion inicial al estar basadas sus
determinaciones en un acuerdo de planeamiento contenido en el documento de 27 de
julio de 2017 pactado entre ADIF/DCN y el Ayuntamiento de Madrid, con las
modificaciones llevadas a cabo por dichas partes en las mesas técnicas formalizadas
para tal fin y que culminaron en el acuerdo de 16 de abril de 2018, y estar prohibidos
tales acuerdos en el ordenamiento madrilefio en virtud de lo dispuesto en el art. 245
LSCM.

3.- Nulidad de la ordenacién del AH 08.20 MALMEA-SAN ROQUE-TRES OLIVOS que
parten de su sujeccién al régimen de suelo urbano no consolidado.

4.- Nulidad del instrumento de planeamiento urbanistico general impugnado por la
alteracion del equilibrio entre edificabilidad y cantidad y calidad de las dotaciones del
ambito.

5.- Nulidad de la MPG-02 por la inadecuada consideracion de alternativas del
desarrollo urbanistico en su tramitacién y evaluacion ambiental.

6.- Nulidad radical de la modificacion de planeamiento al pretenderse la obtencion de
aprovechamientos urbanisticos sobre los suelos actualmente afectados al dominio
publico ferroviario, y pretenderse la implantacién sobre ellos de una gran losa de
hormigon en la que se implantaran la mayor parte de las zonas verdes del desarrollo.

7.- Vulneracion del principio de no regresion planificadora en relacion con la
calificacion de zonas verdes en el AH 08.21 LAS TABLAS OESTE.

8.- Vulneracion a la normativa reguladora de las vias pecuarias.



En el escrito de demanda se habia denunciado también la nulidad de la MP-02 por la
incompatibilidad de sus determinaciones con las del estudio informativo del nuevo
complejo ferroviario de la estacion de Madrid-Chamartin, si bien con posterioridad la
parte actora desistio de este motivo de impugnacion de los acuerdos recurridos.

TERCERO.- La Comunidad de Madrid contest6 a la demanda mediante escrito
presentado el 24 de febrero de 2021, en el que, tras alegar los hechos y los
fundamentos de derecho que estimé oportunos, termind suplicando se dictara
sentencia desestimatoria del recurso contencioso-administrativo, con expresa condena
en costas a la parte actora.

Las alegaciones de la Administracion demandada en sustento de su pretension
tuvieron por objeto oponerse a los vicios de nulidad atribuidos por la parte actora a la
modificacion de planeamiento recurrida en los términos que se expondran mas
adelante.

CUARTO.- DISTRITO CASTELLANA NORTE, S.A. contestd a la demanda mediante
escrito presentado el 22 de abril de 2021, en el que, tras alegar los hechos y los
fundamentos de derecho que estimé oportunos, termind suplicando se dictara
sentencia desestimatoria del recurso contencioso-administrativo, con expresa condena
en costas a la parte actora.

Las alegaciones de la parte codemandada en sustento de su pretension tuvieron por
objeto oponerse a los vicios de nulidad atribuidos por la parte actora a la modificacion
de planeamiento recurrida en los términos que se expondran mas adelante.

QUINTO.- ElI Ayuntamiento de Madrid contesté a la demanda mediante escrito
presentado el 23 de abril de 2021, en el que, tras alegar los hechos y los fundamentos
de derecho que estimé oportunos, termind suplicando se dictara sentencia
desestimatoria del recurso contencioso-administrativo, y declare la conformidad a
derecho de los acuerdos recurridos.

Las alegaciones de la Administracion codemandada en sustento de su pretension
tuvieron por objeto oponerse a los vicios de nulidad atribuidos por la parte actora a la
modificacion de planeamiento recurrida en los términos que se expondrdn mas
adelante.

SEXTO.- RENFE-Operadora contesté a la demanda mediante escrito presentado el 28
de abril de 2021, en el que, tras alegar los hechos y los fundamentos de derecho que
estimd oportunos, termind suplicando se dictara sentencia desestimatoria del recurso
contencioso-administrativo, con expresa condena en costas a la parte actora.

Las alegaciones de la parte codemandada en sustento de su pretension tuvieron por
objeto oponerse a los vicios de nulidad atribuidos por la parte actora a la modificacion
de planeamiento recurrida en los términos que se expondran mas adelante.

SEPTIMO.- ADIF Y ADIF AV contestaron a la demanda mediante escrito presentado el
10 de mayo de 2021, en el que, tras alegar los hechos y los fundamentos de derecho
que estimé oportunos, termind suplicando se dictara sentencia desestimatoria del



recurso contencioso-administrativo, confirmando los acuerdos recurridos, con expresa
condena en costas a la parte actora.

Las alegaciones de la parte codemandada en sustento de su pretension tuvieron por
objeto oponerse a los vicios de nulidad atribuidos por la parte actora a la modificacion
de planeamiento recurrida en los términos que se expondran mas adelante.

OCTAVO.- La cuantia del recurso ha sido fijjada como indeterminada, mediante
decreto de fecha 13 de mayo de 2021.

Habiéndose solicitado el recibimiento del pleito a prueba, se acord6 dicho trdmite
mediante auto de 12 de julio de 2021, se ha practicado la prueba admitida de la
propuesta por las partes, con el resultado que consta en los autos.

Concluso el término probatorio, se dio traslado a las partes, por su orden, para que
formularan conclusiones, trdmite que evacuaron mediante la presentacion de sendos
escritos en los que concretaron y reiteraron sus respectivos pedimentos.

NOVENO.- Conclusas las actuaciones, se sefialo para votacion y fallo de este recurso
el dia 15 de diciembre de 2022, fecha en que comenzé la deliberacion, que concluyo el
dia 26 de enero de 2023, en que tuvo lugar la votacion, habiendo sido ponente el
Presidente de la Sala llmo. Sr. don Juan Pedro Quintana Carretero, quien expresa
el parecer de la misma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso.

El presente recurso contencioso-administrativo tiene por objeto: (i) el Acuerdo del
Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid de 25 de marzo de 2020, por el
gue se aprueba definitivamente la Modificacion Puntual del Plan General de
Ordenacion Urbana de Madrid en los ambitos de planeamiento APR 08.03
“Prolongacion de la Castellana” y APE 05.27 “Colonia Campamento” para la
definicion de las determinaciones y parametros de ordenacién urbanistica
“Madrid Nuevo Norte”, con la creacion de un Area de Planeamiento Remitido 05.10,
“Estacion de Chamartin” y tres Areas de Planeamiento Especifico denominadas Area
de Planeamiento Especifico 08.20, “Malmea-San Roque-Tres Olivos”, Area de
Planeamiento Especifico 08.21, “Las Tablas-Oeste” y Area de Planeamiento
Especifico 05.31, “Centro de Negocios Chamartin”, con la precision de “condicionar la
eficacia de la aprobacion hasta el cumplimiento de las modificaciones que se
determinan en el Anexo”; y (ii) el Acuerdo del mismo érgano de 22 de julio de 2020,
por el que se dan por cumplidas las condiciones establecidas en el Anexo del
Acuerdo de 25 de marzo de 2020, publicados en el BOCM num. 75 de 27 de
marzo de 2020 y en el BOCM num. 178 de 24 de julio de 2020, respectivamente.



Conforme a la Memoria General de la Modificacién de planeamiento impugnada (en
adelante MPG), ésta contiene el desarrollo de los siguientes objetivos generales:

“a. Definicion de cuatro ambitos de actuacion urbanistica de reforma o renovacion de
la urbanizacion, constituyendo areas homogéneas y/o de reparto diferenciadas e
independientes, bajo una propuesta unitaria, excluyendo las superficies de suelo de
redes publicas de infraestructuras de comunicacién, Viarias y Ferroviarias, que no son
objeto de transformacién urbanistica y que quedan reguladas como suelo urbano
consolidado. Son los siguientes:

- APR.05.10. Estacion de Chamartin

- APE.05.31. Centro de Negocios Chamartin

- APE.08.20. Malmea - San Roque -Tres Olivos
- APE.08.21. Las Tablas Oeste

b. Adecuada articulacion de los elementos estructurantes del conjunto de ambitos de
actuacioén, tanto al Norte como al Sur de Calle 30, de modo que se garantice una
ordenacion general del &rea y su integracion urbana con el entorno, incorporando la
ordenacion del APE 05.27 “Colonia Campamento” al ambito del “Centro de Negocios
Chamartin”.

c. Priorizar la incorporacion de ordenaciones de detalle/pormenorizadas (APESs) frente
a ordenaciones remitidas (APR), lo que supone la definicion del modelo urbano que
permite una mejor integracion de todo el &mbito de MPG. En el caso de la Estacion de
Chamartin se opta por una ordenacién remitida (APR) debido a la complejidad que
supone el uso ferroviario en relacion con una de las principales estaciones de la
ciudad, lo que supone un ajuste especifico de las necesidades funcionales actuales y
previstas de su operativa y de los usos en su entorno inmediato, lo que conlleve la
posibilidad de ampliacion.

d. Ajustar usos, edificabilidades y actuaciones urbanizadoras a las capacidades reales
del territorio y a la consecucion de un modelo de desarrollo econémica y socialmente
sostenible.

e. Impulsar un modelo de movilidad sostenible, con preferencia al transporte publico
en relacion a los usos y edificabilidades previstos.

f. Configurar, mediante su interconexién, un sistema de espacios libres y zonas verdes
como un eje longitudinal Norte-Sur articulador, conjuntamente con otros grandes
espacios verdes de la ciudad, asi como favorecer la resolucién de déficits dotacionales
del entorno.”

SEGUNDO.- Alegaciones de la parte demandante

La parte demandante, ECOLOGISTAS EN ACCION MADRID-AEDENAT, y la
FEDERACION REGIONAL DE ASOCIACIONES VECINALES DE MADRID, denuncia
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en defensa de su pretensidn, en sintesis, los siguientes vicios de nulidad que atribuye
a los acuerdos impugnados:

1.- Nulidad del Acuerdo de Aprobacion Inicial de la Modificacion del PGOUM
1997 en los ambitos de planeamiento APR 08.03 “Prolongacién de la Castellana”
y APE 05.27 “Colonia Campamento” para la definicion de las determinaciones y
parametros de ordenacion de la operaciéon urbanistica “Madrid Nuevo Norte” al
encubrir una revision del planeamiento urbanistico de la ciudad de Madrid y por
vulneracion del principio de procedimiento.

Se sustenta dicho motivo de impugnacion en la aplicacion del articulo 68 de la Ley
9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid (LSCM), que prevé la
necesidad de proceder a la revision de los planes de ordenacion urbana cuando, como
aqui ocurre, se pretenda introducir en él alteraciones de los elementos de la
ordenacién estructurante que supongan modificacién del modelo territorial adoptado,
siendo modificaciones estructurantes las definidas en el articulo 35 LSCM.

Se afirma que la Modificacibn del PGOUM 1997 impugnada (MPG) plantea la
alteracion de determinaciones estructurantes y, por tanto, no responde a la concepcion
de una mera modificacion de planeamiento, como se deduce de la propia Memoria que
hace referencia a que sobre el &mbito que quiere operar la modificacion se han
conformado “nuevos criterios municipales en relacion a los objetivos, caracteristicas de
la gestion, condiciones numéricas estructurantes y condiciones de ordenacion para el
desarrollo de los ambitos afectados” que justifican la misma. De modo que con ello
gquedaria implicita la alteracion de, al menos, los criterios y condiciones basicas de
ordenacion: Usos globales, areas de reparto, edificabilidades y aprovechamientos
urbanisticos, sefialados en el art. 35.2 LSM como elementos estructurantes.

Acude la parte actora a la transcripcion de determinados pasajes de la Memoria
(Apartado 1. Introduccion. Alcance y objetivos de la Memoria general de la
Modificacién Puntual del PGOUM 1997, y Apartado 4. Contenidos de la MPG de la I1.0.
Memoria Descriptiva y Justificativa de la Memoria general de la Modificacién Puntual
del PGOUM 1997), para poner de manifiesto que mediante la misma se busca realizar
una operacion urbanistica que, entre otras intervenciones, plantea la ejecucion de un
tdnel que permitir4 unir todas las lineas de alta velocidad en una Unica red, conectada
de norte a sur y de este a oeste de la Peninsula. Dicho tanel, unido a la construccién
de una nueva estacion subterrdnea de alta velocidad bajo las vias de Atocha y la calle
Méndez Alvaro, permitiria, ademas, que todas las lineas de alta velocidad pudieran
tener parada tanto en Atocha como en Chamartin. Resalta la parte actora que con ello
se transformarian no sélo las Cercanias y la red de Alta Velocidad, sino que se
producirian importantes transformaciones en la movilidad diaria de la ciudadania.

Ademés, la MPG afectaria a tres aspectos sustanciales: Adecuacién de uso e
intensidades edificatorias a las capacidades del territorio, actuacion sobre dmbitos de
gestién que coadyuven en la sostenibilidad y viabilidad de su desarrollo, y potenciacion
de la nueva Estacion de Chamartin con elemento central del futuro Centro de
Negocios de Madrid, asi como a la incorporacion de reserva de vivienda de proteccion



publica cuando en el planeamiento general no se sefialaba o el incremento de redes
publicas de caracter general.

Insiste la demandante en que determinados elementos estructurantes solo pueden ser
alterados mediante una revisién del planeamiento general, entre los que comprende
los sefialados en el “Apartado 1. Introduccion. Alcance y objetivos de la Memoria
general”. Concretamente se refiere a:

‘o "La reconfiguracion del modelo de ordenacion y crecimiento urbano previstos
en el planeamiento vigente desde la delimitacion, bajo una propuesta unitaria, de
cuatro nuevos ambitos de ordenacion diferenciada en lugar de los dos actualmente
existentes" que plantea directamente alterar el modelo territorial adoptado por el
PGOU97, cambiando las edificabilidades, nUmero de viviendas y el propio modelo
previsto para adaptarlo a unas nuevas necesidades de crecimiento.

° “La fijacion de nuevas determinaciones estructurantes de ordenacién de modo
mas acorde con el principio de desarrollo territorial y urbano sostenible; atendiendo a
las necesidades del entorno urbano en el que se inserta y a la capacidad real de
acogida del territorio, y posibilitando mejorar déficits y necesidades urbanas
existentes" que eshoza la alteracion de las determinaciones estructurantes previas.

[ "El establecimiento del conjunto de determinaciones de ordenacion y gestion
procedentes para cada uno de los cuatro &mbitos de actuacion, incorporando las de
caracter pormenorizado para tres de ellos, segin su configuracion como nuevas Areas
de Planeamiento Especifico con sus correspondientes ordenaciones independientes y
coordinadas entre si; y las de caracter estructurante para el &mbito definido como Area
de Planeamiento Remitido" haciendo patente que en todos estos ambitos se
introduciran determinaciones estructurantes no contempladas previamente. Si bien no
se plantea de forma explicita en esta ocasion, el sefialar que se estableceran
determinaciones generales para todos ellos y que ademas, salvo para uno, una serie
de pormenorizadas implica directamente que esas determinaciones generales seran
de caracter estructurante puesto que la Ley del Suelo madrilefia s6lo contempla dos
tipos de determinaciones: estructurantes y pormenorizadas.”

Afade que entre los objetivos generales se sefiala expresamente en la Memoria el de
“ajustar usos, edificabilidades y actuaciones urbanizadoras a las capacidades reales
del territorio y a la consecucion de un modelo de desarrollo econémico y socialmente
sostenible”, lo que supone, a su parecer, alterar la edificabilidad del desarrollo
(elemento estructurante, ex articulo 68.3.c) LSCM). Esta alteracion, junto otras de
caracter estructurante quedarian descritas en el apartado correspondiente de la
Memoria Descriptiva y Justificativa (Apartado 4.5. Descripcion de la ordenacion
estructurante de la 1.O. Memoria Descriptiva y Justificativa de la Memoria general de la
Modificacion Puntual del PGOUM 1997) donde se indica abiertamente que:

“la MPG revisa en su ambito de intervencién las siguientes determinaciones
estructurantes del planeamiento vigente:

El sefialamiento de la clasificacién del suelo.



Los sistemas de redes publicas.

La division del suelo en areas homogéneas y ambitos de actuacién con el
sefialamiento para cada uno de sus criterios y condiciones basicas de ordenacion:
usos globales, edificabilidades y aprovechamientos urbanisticos”.

Por tanto, en opinion de la parte demandante, la Modificacién del PGOUM 1997 en los
ambitos de planeamiento APR 08.03 “Prolongacion de la Castellana” y APE 05.27
“Colonia Campamento” para la definicion de las determinaciones y pardmetros de
ordenacién de la operacién urbanistica “Madrid Nuevo Norte” estaria alterando tres de
los cuatro aspectos que se consideran determinaciones estructurantes por la LSCM,
que solo pueden ser alteradas a través de una revision de planeamiento general, no
siendo por tanto la figura de modificacion utilizada la adecuada para llevar a cabo esos
cambios.

Ademas, en términos funcionales, la MPG, implicaria también una ‘modificacién del
modelo territorial adoptado’ (art. 68 LSCM), al menos en 2 aspectos:

- En materia de movilidad, se alega que los estudios e informes
incorporados al expediente administrativo estiman en mas de 500.000 nuevos
viajes diarios que generara la realizacién del desarrollo urbanistico amparado
por la operacién urbanistica “Madrid Nuevo Norte”. El impacto de estos viajes
equivale a un 23% de incremento del nimero total de viajes que se realizan en
el conjunto de accesos a la ciudad de Madrid, con el consiguiente impacto en la
movilidad diaria de la poblacién, sobrecargando las infraestructuras existentes
(viarias y transporte publico), tanto en el entorno proximo como en otros puntos
criticos por su actual congestion.

- En cuanto a la distribucién espacial de las actividades econdmicas, se
aduce que el mercado de oficinas prime (alta calidad, representativas) en
Madrid dispone de unos 3 millones de m2 construidos, de los que
aproximadamente el 10% (unos 300.000 m2 construidos) estan vacios, es
decir, en oferta. La operacibn Madrid Nuevo Norte prevé aproximadamente
1,35 millones de m2 construidos de este mismo uso al sur de la M-30, donde la
concesionaria (DCN) de la operacion por parte del propietario (Renfe-Adif)
tendré la casi totalidad del suelo edificable. De este modo se crearia un
monopolio en el mercado de oficinas de alto nivel, concentrado en un punto
muy concreto de la ciudad, lo que, considera la parte demandante, una
alteracion del modelo territorial, al menos en lo que se refiere al espacio de
actividad econémica, maxime si se tiene en cuenta que, ante la previsible baja
demanda de suelo terciario, pueda producirse un proceso de relocalizacién de
oficinas existentes en otras zonas de la ciudad.

En sintesis, en consonancia de la jurisprudencia sobre la revision del planeamiento

urbanistico, se afirma por la parte demandante que en este caso se ha producido una

alteracion de planeamiento, que supone nuevos criterios respecto de la estructura

general y organica del territorio y altera en forma objetiva la estructura o el modelo

territorial del Plan, por lo que el empleo del instrumento y el procedimiento de la

modificacion del plan del articulo 69 LSCM en lugar del de la revision del mismo se
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reputa juridicamente incorrecta e inadecuada —con ello se habria sorteado la
formulacion de su preceptivo Avance del articulo 56 LSM, el tramite de informacién
publica por un periodo minimo de treinta dias, el Informe previo de andlisis ambiental y
el Informe de Impacto Territorial propios del procedimiento de revision-. Es decir, se
afirma que la figura de alteracion del planeamiento adecuada hubiera sido la de la
revision de planeamiento por cuanto supone nuevos criterios respecto de la estructura
general y organica del territorio y altera en forma objetiva la estructura o el modelo
territorial del Plan.

Se completa el razonamiento, advirtiendo que el hecho de que los objetivos de
regeneracion y rehabilitacion urbana, de cosido urbano para cerrar la cicatriz generada
por la infraestructura viaria en el tejido urbano y, en definitiva, de integracion de las
infraestructuras ferroviarias en la ciudad ya se previesen en el PGOUM97 o en la
Modificacion del afio 2002, no obsta la anterior afirmacién, dado que la efectiva
alteracion de las determinaciones estructurantes y de ordenacion del ambito a través
de la MPG altera el modelo territorial de la ciudad de Madrid, por sus dimensiones,
implicaciones y relevancia.

Por ultimo, sustenta la parte actora sus afirmaciones en el dictamen pericial evacuado
por el Dr. Arquitecto urbanista D. Rafael Herndndez Cdrdoba, referente al grado de
afectacion sobre las determinaciones estructurantes y el modelo territorial del PGOU97
de Madrid de la MPG, que concluia “‘que las determinaciones estructurantes y modelo
territorial propuesto por el PGOU97 de Madrid se veran alteradas por las
determinaciones urbanisticas incluidas en el Modificacion Puntual del PGOUM de
1997”... “Implicard nuevos desequilibrios territoriales en cuanto a la distribucion
poblacién, percentiles de renta per cépita, equipamientos, accesibilidad al transporte
publico y factor verde penalizando a los distritos del sur de la ciudad”, “El impacto del
proyecto sobre la movilidad madrilefia producird importantes alteraciones en las
principales vias estructurantes de la ciudad” y que, en suma, “produce alteraciones de
los elementos de la ordenacion estructurante que suponen una modificacion del
modelo territorial adoptado y, por tanto, es inadecuada la figura de innovacién del
planeamiento para la tramitacién propuesta, debiéndose haber tramitado una Revisién

de planeamiento municipal en su lugar™.

2.- Nulidad radical del acuerdo de aprobacidon inicial al estar basadas sus
determinaciones en un acuerdo de planeamiento contenido en el documento de
27 de julio de 2017 pactado entre ADIF/DCN y el Ayuntamiento de Madrid, con las
modificaciones llevadas a cabo por dichas partes en las mesas técnicas
formalizadas para tal fin y que culminaron en el acuerdo de 16 de abril de 2018, y
estar prohibidos tales acuerdos en el ordenamiento madrilefio en virtud de lo
dispuesto en el art. 245 LSCM.

El “ACUERDO DE BASES PARA LA ORDENACION URBANISTICA DEL AREA
ESTACION DE CHAMARTIN — SUR DE LA CALLE 30/FUENCARRAL-NORTE DE
CALLE 30" de 27 de julio de 2017 (Acuerdo de Bases 2017), estad compuesto de 19
acuerdos o pactos con valor vinculante para el planeamiento y se cita de forma

9



explicita en los documentos de la Aprobacién definitiva como su antecedente directo,
apareciendo también referenciado con el mismo caracter por la empresa promotora en
sus acuerdos posteriores con el Ministerio de Fomento, RENFE Y ADIF. Este Acuerdo
de Bases 2017 constituye, segun la parte recurrente, el convenio de planeamiento
origen de la Modificacion Puntual objeto de este recurso y se configura como tal desde
el documento nimero 1 del Expediente Administrativo: “Decreto de Inicio” de 25 de
abril de 2018", donde se hace referencia a los 19 puntos de consenso enunciados en
el documento en relacién a la ordenacién y parametros que correspondia fijar para el
norte de Madrid (entre el Ministerio de Fomento, ADIF, Renfe, Distrito Castellana Norte
y el Gobierno del Ayuntamiento de Madrid), fruto del dialogo con instituciones y
organismos publicos, vecinos, afectados, entidades privadas y propietarios que ha
permitido afrontar un trabajo interno de analisis, diagndstico y revision.

Igualmente, la Memoria de la MPG hace referencia a ese documento en la valoraciéon
de las alternativas contempladas en el procedimiento urbanistico, concretamente al
referirse a las alternativas 3y 4.

A este Acuerdo de Bases 2017 se refiere también el contrato de 28 de diciembre de
2018, suscrito entre DCN, ADIF Y RENFE, por el que se otorgd “DOCUMENTO DE
MODIFICACION DEL TEXTO REFUNDIDO DEL CONTRATO, entre ellas existente”,
indicandose que establece los parametros y determinaciones urbanisticas esenciales
de caracter general para la transformacién de la zona urbana que se propone llevar a
cabo en el espacio ocupado por los terrenos comprendidos actualmente dentro de los
ambitos APR 08.03 y APE 05.27.

De modo que, segun sostiene la parte recurrente, las entidades firmantes del
documento confirman con absoluta rotundidad que los pardmetros y determinaciones
urbanisticas esenciales para la transformacion de la zona fueron pactados por ellas
con el Ayuntamiento y después trasladados al documento de bases que aqui
analizamos, siendo finalmente las determinaciones de la MPG el resultado de los
acuerdos alcanzados en el Documento de Bases de 27 de julio de 2017 que constituye
un Convenio de Planeamiento.

Con sustento en los articulos 244 y 245 LSCM vy la doctrina contenida en las
Sentencias de esta Sala de 19 de junio de 2015, PO 1277/2011, y de 11 de mayo de
2012, PO 142/2009 (confirmada por la STS de 7 de noviembre de 2014, RC
2896/2012), se afirma por esta parte que el Acuerdo de Bases de 2017 no soélo es un
acuerdo de planeamiento en los términos que lo define la jurisprudencia y el articulo
244.a) LSCM, sino que también es el documento que de manera efectiva ha definido
los criterios de ordenacion del futuro planeamiento urbanistico —art. 245 LSCM-, en
concreto, los contenidos en la MPG aprobada inicialmente.

Asi, mantiene que el apartado primero del tan citado Acuerdo de Bases 2017 no deja
ningun resquicio de duda respecto a que todo él va dirigido a conseguir una
modificacion del planeamiento aplicable, al declarar que “El instrumento de
planeamiento adecuado para articular la nueva propuesta de ordenacion para el
conjunto del Area sera una modificacion puntual del plan general”, al tiempo que el
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resto de acuerdos irian dirigidos a predefinir el futuro planeamiento urbanistico que
debera regir en estas areas.

La consecuencia final de que se haya incorporado el Acuerdo de Planeamiento a las
determinaciones de la MPG es, segun la parte recurrente, que la nulidad radical de los
acuerdos de Aprobacion definitiva impugnados, pues el articulo 245 LSCM prohibe en
el ordenamiento madrilefio la existencia de acuerdos, cualquiera que sea su
denominacién, que tengan por objeto definir los criterios de ordenacion del futuro
planeamiento urbanistico. De modo que el ejercicio de la potestad urbanistica actuada
por la Corporacion Municipal, origen de la aprobacién definitiva de la MPG aqui
impugnada, habria quedado viciada en el nlcleo esencial de la decisién adoptada, y
deberia, por todo ello, declararse la nulidad radical de los Acuerdos del Consejo de
Gobierno objeto de este recurso.

Esta parte sustenta su impugnacion en el dictamen pericial de la Arquitecta D2 Teresa
Bonilla Lozano, de 11 de noviembre de 2021, cuyo objeto era dictaminar si los
acuerdos y determinaciones del documento denominado “Bases para la ordenacion
urbanistica del &rea Estacion de Chamartin- sur de Calle 30/ Fuencarral — norte de
Calle 30. Acuerdo ADIF/DCN/Ayuntamiento de Madrid”, de julio de 2017, habian sido o
no incorporados al Acuerdo de Aprobacién Definitiva de la MPG, al concluir que las
determinaciones contenidas en el Acuerdo de Bases 2017 han sido incorporadas a la
aprobacién definitiva, si bien explica que algunas de ellas requirieron algunos ajustes
técnicos para plasmar lo acordado “al detalle del territorio afectado por el nuevo
planeamiento”.

3.- Nulidad de la ordenacion del AH 08.20 MALMEA-SAN ROQUE-TRES OLIVOS
gue parten de su sujecion al régimen de suelo urbano no consolidado.

Tras hacer algunas consideraciones sobre la potestad de planeamiento urbanistico de
las Administraciones Publicas, el ejercicio del ius variandi en la materia al servicio del
interés general y su control judicial, la parte demandante denuncia que el planificador
urbanistico a la hora de disefiar la trasformacion urbanistica del Area Homogénea
08.20 Malmea-San Roque-Tres Olivos, parte del errbneo presupuesto de que éstos
son suelos urbanos no consolidados, pero no todo este suelo lo es.

Con cita de la STS de 9 de diciembre de 2015 (rec. 433/2014) que afirma la fuerza
normativa de lo factico, se proclama la sumisién del planificador a la realidad existente,
gque no puede desconocer, porque el suelo urbano es reglado, y el planificador no
puede clasificar como urbano el suelo que carezca de esos servicios urbanisticos, lo
gue corrobora el articulo 21.3 del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre,
que aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana (TRLSRU)

En atencion a tal consideracion juridica, la parte recurrente afirma que el &mbito del
APE 08.20 es suelo en su mayor parte vacante que no alcanza ninguno de los
requisitos del articulo 14 LSCM para ser considerado urbano, por lo que de acuerdo
con el articulo 15 del mismo cuerpo legal solo seria posible el desarrollo urbano de
estos terrenos mediante su clasificacion como Suelo Urbanizable. En particular, sefiala
gque en el ambito del APE 08.20 las edificaciones existentes, recogidas en el Plano I-
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04, ocupan una superficie 205.525 m2, lo que supone apenas el 19,96 % del &mbito,
muy por debajo de los 2/3 (686.431,33 m2s) que se prevé en el articulo 14 b) LSCM.

Concreta que de esas edificaciones, en la nueva ordenacién solo se mantienen las
parcelas correspondientes a las edificaciones protegidas (las 2 ermitas y el edificio
Profidén) y la destinada a servicios ferroviarios asociados a la estacion de cercanias.
Estas edificaciones compatibles con la nueva ordenacion no alcanzarian el 2% de la
superficie del &mbito.

Y afiade que en el resto del ambito la modificacibn propone una nueva ordenacion
sobre suelo vacante, desapareciendo las edificaciones y la escasa infraestructura
viaria y de servicios existente, incompatibles con la nueva ordenacion.

Por tanto, los terrenos del AH 08.20 Malmea-San Roque-Tres Olivos se encuentran,
segun esta parte, en situacion de suelo rural porque requieren de la correspondiente
actuacion de urbanizacion y carecen de las condiciones que deberia cumplir para ser
considerado suelo urbanizado. Ello determina que, atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 7 TRLSRU, la transformacion urbanistica que opera la MPG responda a la
naturaleza de actuacion de nueva urbanizacion.

Sobre la base de tal presupuesto se habrian incumplido las exigencias legales de
reserva para vivienda en régimen de proteccién publica del 30 % de la edificabilidad
residencial (ex articulo 38 LSCM), el aprovechamiento unitario del suelo urbanizable
gue establece el Plan General (0,36 m2c/m2s de vivienda libre, ex articulo 3.3.6 Areas
de reparto y aprovechamiento tipo / unitario (N-1) del Plan General), la reserva para
redes generales de 20 m2s/100m2c y la integracion de las via pecuaria (ex articulo
3.3.9 Desarrollo del suelo urbanizable programado/sectorizado (N-1) epigrafe 8 del
Plan General).

Sustenta sus afirmaciones la parte actora en el informe pericial encomendado a la
Arquitecto Urbanista D Norma Pérez, donde se concluye que “Los suelos del APE
08.20 no cumplen los requisitos para ser incluidos en la clase de suelo urbano. En
consecuencia, sélo es posible el desarrollo urbanistico de estos terrenos mediante su
clasificaciébn como suelo urbanizable”, puesto que “El &mbito del APE 08.20 es suelo
en su mayor parte vacante que no alcanza ninguno de los requisitos del articulo 14 de
la Ley 9/2001 para ser considerado urbano” y que “los terrenos del APE 08.20 se
encuentran en situacion de suelo rural porque requiere de la correspondiente
actuacion de urbanizacion y carecen de las condiciones que deberia cumplir para ser
considerado suelo urbanizado”.

En definitiva, las determinaciones de la MPG-02 que parten de la clasificacion de los
terrenos del AH 08.20 Malmea-San Roque-Tres Olivos como terrenos sujetos al
régimen del suelo urbano no consolidado en lugar de en situacién rural a efectos de su
transformacion urbanistica incurriria en la causa de nulidad de pleno derecho prevista
en el articulo 47.2 de la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPACAP).
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4.- Nulidad del instrumento de planeamiento urbanistico general impugnado por
la alteracién del equilibrio entre edificabilidad y cantidad y calidad de las
dotaciones del ambito.

Con pretendido fundamento en los datos obrantes en la Memoria de la MPG, sostiene
la parte recurrente que ésta no mantiene la relaciéon de m2s de zonas verdes por m2e
residenciales, disminuyendo notablemente esta al pasar de un 21,49 m2s de zonas
verdes por cada 100 m2c a tan sélo 16,12 m2s de zonas verdes por cada 100 m2c.

De este modo, afirma que la MPG no cumple el estdndar minimo de zonas verdes
locales del planeamiento que se modifica y tampoco existe reserva de Red General de
zonas verdes que pudiera compensar dicho déficit que se calcula en 142.601,56 m2s,
en abierta infraccion de lo dispuesto en el articulo 67.2 LSCM.

Por otro lado, considera esta parte que se debe cumplir la reserva de dotaciones
establecida en el planeamiento general que se modifica en metros cuadrados
absolutos de superficie; y transcribe a este respecto el articulo 3.2.13 de las Normas
Urbanisticas del Plan General que regula el Régimen urbanistico de las APR: “c) Las
cifras que se especifican como superficies minimas de cesién para usos dotacionales
tienen caracter de minimos absolutos que no pueden disminuirse, salvo indicacién en
contrario en las propias fichas. Por el contrario, las superficies que se indican para las
dotaciones privadas constituyen cifras de referencia”.

Concluye la parte recurrente que, sin embargo, el ordenamiento resultante de la MPG
arrojaria un déficit de 84.695 m2s de zonas verdes.

Por tanto, y, en definitiva, sobre la base de que la MPG para la definicion de las
determinaciones y parametros de ordenacion urbanistica “Madrid Nuevo Norte” no
respeta la regla del mantenimiento de la ratio entre dotaciones y m2construibles del
art. 67.2 LSM en detrimento de la calidad de la urbanizacion y los servicios
urbanisticos, aduce que debera declararse la nulidad de su Acuerdo aprobatorio de
conformidad a lo preceptuado en el articulo 47.2 LPACAP.

5.- Nulidad de la MPG-02 por la inadecuada consideracion de alternativas del
desarrollo urbanistico en su tramitacion y evaluaciéon ambiental.

La parte demandante pone de relieve que el Plan General debe adoptar el modelo de
utilizacion del suelo a largo plazo que resulte de la ponderacion cualitativa de las
distintas alternativas de planeamiento que hayan podido formularse inicialmente,
incorporando la variable ambiental a la toma de decisiones urbanistica, mediante la
evaluacibn ambiental de las mismas. Ello determina la obligacién de plantear,
considerar y evaluar entre distintas alternativas de planeamiento razonables, mediante
su estudio comparado desde la perspectiva de la potencial afectacion que pudieran
ocasionar unas u otras al medio ambiente, para finalmente seleccionar motivadamente
la mas adecuada desde el punto de vista ambiental, conforme a lo dispuesto en los
articulos 20 y 26 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental (LEA),
tal y como reitera el Tribunal Supremo (SSTS de 28 de octubre de 2015,
rec.1346/2014, y 3 de noviembre de 2015, rec.1990/2013), incluida, necesariamente
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entre otras, la "alternativa cero", que consiste necesariamente en la no ejecucion de
dicho plan o programa.

Ahora bien, alega la parte demandante que en la presente MPG no podemas hablar de
evaluacion de alternativas propiamente dichas, puesto que ninguna de las opciones
difiere de manera sustancial respecto de las demas, de modo que permita hablar de
propuestas suficientemente diferenciadas como para constituir un modelo alternativo.
De esta manera, la Unica alternativa como tal planteada seria la alternativa 0, pues lo
que el documento aqui impugnado denomina alternativas, no son sino variaciones
menores de un Unico modelo, ya que que lo Unico que se hace es aumentar o
disminuir determinados pardmetros.

Asi, precisa esta parte que la alternativa 1 es una propuesta que en su momento ya
fue rechazada expresamente por el promotor de Madrid Puerta Norte, por lo que no
puede considerarse propiamente una alternativa. Respecto de las alternativas 2, 3 y 4,
alega que no son mas que meras enumeraciones de caracter técnico de diferentes
elementos en los que se basa cada una. De modo que cada una de ellas Unicamente
aporta cambios menores respecto de las demas, apostando en todo caso por un
mismo modelo territorial (la modificacion de la estacion de Chamartin, de su zona norte
y de su zona sur), como si éste fuese la Unica solucién urbanistica a los problemas de
calidad urbana que justifican el ejercicio del ius variandi, que le ha sido impuesto al
o6rgano ambiental que no pudo evaluar, comparar y seleccionar de entre las distintas
opciones, la méas acorde con el principio de sostenibilidad.

Por otro lado, sefiala que la alternativa 0 no es mas que una breve y escueta
descripcion de la situacién actual acompafiada de una sintesis del modelo planteado
con sus alternativas, y que la falta de detalle en su estudio, asi como su falta de rigor,
invalidan necesariamente su “analisis”.

En definitiva, la omision de la debida consideracion de ‘alternativas técnica y
ambientalmente viables’ en el proceso de evaluacion ambiental y de aprobacion de la
modificacion del Plan General de Ordenacién Urbana de Madrid para la definicién de
las determinaciones y parametros de ordenacion urbanistica “Madrid Nuevo Norte”,
segun sostiene la parte recurrente, determina, la nulidad de pleno derecho del citado
instrumento de planeamiento, por tratarse de un vicio que afecta a requisitos de
especial trascendencia para la validez del instrumento de planeamiento, de
conformidad con lo previsto en el articulo 47.2 de la LPACAP, conforme ha reiterado la
jurisprudencia (SSTS de 25 de febrero de 2015, rec.755/2013, 28 de octubre de 2015,
rec. 1346/2014, 3 de noviembre de 2015, rec. 1541/2013, y de 22 de enero de 2016,
rec. 1619/2015).

Destaca esta parte que el Arquitecto urbanista D. Luis Suarez Carrefio en la
ratificacion de su informe, relativo a la consideracion y valoracion de alternativas de
planeamiento en la modificacion puntual del plan general de Madrid en el dmbito
denominado ‘Madrid Nuevo Norte’ puso de manifiesto, de entrada, que la Memoria de
la MPG no establece siquiera los criterios que se van a emplear para la comparacion
de las alternativas, lo que va a lastrar el sedicente analisis de estas. Afiadia que
Unicamente la ‘alternativa 1’ tenia elementos cualitativos diferenciadores que permiten
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considerarla una verdadera alternativa de planeamiento, mientras que las otras 3
carecen de elementos cualitativos diferenciadores entre si, operando entre ellas como
“un proceso de ‘andlisis de aproximaciones’ consecutivas a la definicion de una Unica
alternativa de ordenacion”.

En puridad y, por tanto, concluia el perito, que se habrian analizado o contrapuesto
Unicamente dos alternativas, las denominadas alternativa 1 y alternativa 4. Pero que
de la ‘Alternativa 1’ la Memoria de la MPG se limita a sefialar que “no es idénea”, sin
mayor justificacion ni argumentacion y habia sido previamente rechazada
expresamente por el promotor de la Modificacion del PGOUM 1997 para la Operacion
urbanistica “Madrid Nuevo Norte”.

6.- Nulidad radical de la modificacion de planeamiento al pretenderse la
obtenciéon de aprovechamientos urbanisticos sobre los suelos actualmente
afectados al dominio publico ferroviario, y pretenderse la implantacion sobre
ellos de una gran losa de hormigén en la que se implantaran la mayor parte de
las zonas verdes del desarrollo.

La parte recurrente expone que una de las piezas centrales de toda la operacion
urbanistica denominada Madrid Nuevo Norte lo constituye la creacién de forma
totalmente artificial de un nuevo suelo sobre las redes ferroviarias existentes y
adscritas al dominio publico ferroviario en uso en la actualidad. Ello dara lugar a que
sobre la actual red publica supramunicipal se superpondra otra red publica local, que
computara a efectos de cesion de redes, en su mayor parte para establecer sobre
ellas las zonas verdes del sector.

La infraccion que aqui se denuncia se refiere a la gran losa de hormigén que cubrird
los dos sectores situados al sur de la M30, es decir, el APE 05.30 Centro de Negocios,
y el APR 05-10 Estacion de Chamartin. Al norte de la M-30 tan solo se plantean
pequefas intervenciones de este tipo sobre pequefios tramos de la red de ferrocarril,
puesto que se deja la gran playa de vias situada al norte del APE 05.30 en su actual
configuracion.

Considera esta parte que tiene lugar asi la creacion artificial y futura de nuevos suelos
a los que se otorga un aprovechamiento urbanistico.

Concreta a continuacioén que la losa de hormigén se plantea en los suelos de los dos
ambitos situados al sur de la M-30, con mayor relevancia en el APE 05.03 que se
describe del siguiente modo:

1.- APR 05.10 Centro de Estacion de Chamartin.

“En este ambito y tal como se explica en el Anexo 21. Cubrimiento de Vias —pag. 5-,
son dos las losas planificadas:

C1) Zona Sur del &mbito en la estacion de Chamartin. En esta se plantea una losa de
aproximadamente 23.100 m2 con las siguientes caracteristicas:

“La zona sur se caracteriza por la presencia de aparcamientos e instalaciones,
ademds de la propia estacion en contacto con la zona a cubrir. En esta zona sur, la

15



estructura en la zona de playa de vias tiene la forma irregular con una superficie
aproximada de 23.100 m2”",

C2) Zona norte del dmbito de la estacibn de Chamartin. Se trata de una losa de
aproximadamente 15.800 m?, de la que el Anexo 21 dice:

“Por el contrario, la zona norte de la estacién se desarrolla en un entorno puramente
ferroviario donde, salvo por alguna edificacion aislada (edificio de correos y caracolas),
el resto quedan enmarcadas dentro de los terrenos de ADIF y destinados a la
operatividad de sus lineas. La estructura tiene una forma marcadamente rectangular y
una superficie aproximada de 15.800 m2.”.

Se comprueba asi que las losas de hormigén que constituiran las zonas verdes de
ambos ambitos, se conciben como un continuado constructivo cuyo disefio se
establecera en funcién de la capacidad de la losa para soportar el peso de la tierra y
los proyectos de jardineria que ejecuten.

2.- APE 05.31 CENTRO DE NEGOCIOS

En este area se ha proyectado la mayor parte de la losa de hormigon. En cuanto al
disefio del cubrimiento de la playa de vias situadas al norte y sur del APE, el mismo
Anexo 21 explica:

a) Zona Sur del &mbito APE 05.31 Centro de Negocios:

“La zona sur se encuentra a la salida sur de la Estacién de Chamartin e incluye la
cubricion parcial de la playa de vias que dan servicio a la estacion. La cubricién se
desarrolla sobre las vias mas cercanas a las calles Rodriguez Jaén y Hiedra, con una
longitud maxima aproximada de 235 m y una anchura entre 30 y 120 m. La superficie
total de cubricién alcanza aproximadamente los 13.700 m2.”

b) Zona Norte del &mbito APE 05.31 Centro de Negocios.

“La estructura tiene la forma que se muestra en la figura a continuacion. Consta de
una zona principal con una bifurcacién o pantalén en la zona central. Esta zona tiene
una longitud aproximada de 840 m, y una anchura variable entre 100 y 245 m.

Posteriormente existen tres pasillos, que se unen al resto de la estructura y que dejan
dos zonas sin cubrir, ambas con forma de triAngulo. Sendos triAngulos quedan rellenos
de tierras. Los pasillos tienen una longitud de 195 m y 10 m de ancho, 130 de largo y
anchura variable entre 22 y 15 my 186 m de largo y 20 m de ancho. Por ultimo, dos de
los anteriores pasillos se unen dejando uno solo de unos 90 m de largo y ancho
variable entre 25y 15 m.

La superficie total de cubricion alcanza los 155.600 m2.”

Asi, aflade que esta costosa e inmensa losa de hormigdn que constituird en su mayor
parte la zona verde de ambas &reas (en el APR 05.10 Estacion de Chamartin la MPG
habla ya abiertamente de dos zonas verdes sobre losa de 23.100 m2s y 15.800 m2s,
lo que supondra una superficie de 38.900 m2, y en el APE 05.30 con destino a suelo
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para cesion de redes publicas locales se disefian 169.300 m2s -138.307 m2s
corresponden a zonas verdes y 27.954 m2s a Equipamientos-), se ha obtenido
asignando aprovechamientos urbanisticos a los suelos de dominio publico existente -
-y en funcionamiento-, que constituye la red supramunicipal ferroviaria.

Estima la parte recurrente que nos encontramos ante un suelo calificado como red
local que se superpone al sistema general ferroviario que ya fue obtenido en su dia,
ejecutado -que se mantiene de manera ininterrumpida desde su obtencién- y que,
conforme a la LSCM es una red supramunicipal.

Y, partiendo de que el vuelo es un elemento mas integrado dentro del bien inmueble
de dominio publico, concluye que el vuelo tendra también naturaleza demanial.

Por ello, afirma que la cubricién del sistema general ferroviario para destinarlo a usos
publicos que no computen edificabilidad -y siempre que no interfiera en la
funcionalidad del servicio ferroviario- es posible, pero lo que no serd posible en ningin
caso es computar ese suelo como red local.

De modo que, a su parecer, superponer una calificacion de dotacion local a un suelo
que es publico es un artificio para eludir la cesion obligatoria de suelo de dotaciones, y
al mismo tiempo generar una mayor edificabilidad.

Completa sus afirmaciones, afiadiendo que este espacio de uso publico arbolado
sobre las vias, con las dificultades que ello entrafia en relacién con su viabilidad
juridica y técnica, se crea en detrimento de la cesion de suelo de zonas verdes, y
contradiciendo el objetivo de preservacion de los valores ambientales que recoge la
Memoria General de la MPG (P4g. 84), pues es preferible la localizacion de zonas
verdes sobre suelo natural (pags. 100 y 107 Memoria General)

En definitiva, concluye aseverando que la obtencion de aprovechamientos urbanisticos
sobre los suelos de dominio publico afectados al sistema ferroviario conlleva una doble
infraccion normativa:

() Infraccion del articulo 26.5 TRLSRU que impone en todo caso la previa
desafectacion de los elementos de dominio publico que pudieran afectar al complejo
inmobiliario de caracter urbanistico con superficies superpuestas, en la rasante y el
subsuelo o el vuelo, a la edificacion o uso privado y al dominio publico.

(i) Desviacion de poder conforme al articulo 70.2 LJCA, al resultar obvio que los
terrenos ferroviarios de dominio publico elegidos para generar aprovechamientos
urbanisticos no resultan necesarios per se en funcidn de alguna caracteristica objetiva
gue haya sido convenientemente justificada a lo largo de la tramitacion de la MPG. No
existe actuacion alguna que deba ser ejecutada sobre los mismos. En realidad, su
eleccion ha venido determinada por la necesidad de atribuirles un determinado
aprovechamiento urbanistico de cara a que las empresas intervinientes en el
desarrollo puedan alcanzar un mayor lucro en la operacion.

Las potestades urbanisticas conferidas a las administraciones local y autonémica para
que las utilicen para alcanzar la mejor ordenacion urbanistica posible en la

configuracion de la ciudad, se han actuado de forma arbitraria con el Unico objetivo de
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poderse producir suelos de forma artificial que permitieran alcanzar las extraordinarias
edificabilidades que se pretenden desarrollar en el APE Centro de Negocios, y para
ello, se plantea obtener aprovechamientos urbanisticos sobre unos suelos destinados
a la red ferroviaria que objetivamente no necesitan de actuacién alguna, sin que se
haya justificado que las zonas verdes del sector deban implantarse sobre una gran
losa de hormigon, con la pérdida de la funcionalidad que ello conlleva.

Este motivo de impugnacion fue objeto de la pericia llevada a cabo por la Sra.
Arquitecta Superior dofla Norma Pérez Huerta, en su “Informe Pericial relativo a la
clasificacion del suelo, las dotaciones publicas y las intensidades edificatorias
propuestas en la Modificacion Puntual del PGOUM para la “OPERACION MADRID
NUEVO NORTE” de 13 de septiembre de 2021". En concreto a esta cuestion destind
el capitulo 1V del Informe “DOTACIONES LOCALES SOBRE LOSA”, afirmando que la
red ferroviaria se mantiene y no se produce desafeccion del dominio publico, por lo
que reune las condiciones de un suelo urbano consolidado sobre el que no cabe la
superposicion de otra categoria como el suelo urbano no consolidado, con un régimen
urbanistico distinto.

Ademas, la Sra. Pérez afirma: (i) la falta de viabilidad técnica de las zonas verdes
sobre la losa de hormigon, declarando en el acto de ratificacion que las losas tienen
unas caracteristicas similares a las de las azoteas, con unas limitaciones que van
desde los problemas de drenaje, la pérdida de agua, las dificultades en la
conservacion de la vegetacion, (i) que solo en los suelos naturales se mantiene un
adecuado grado de permeabilidad

Por ello, en este informe pericial sustenta también sus alegaciones la parte recurrente.

7.- Vulneracién del principio de no regresién planificadora en relacion con la
calificacion de zonas verdes en el AH 08.21 LAS TABLAS OESTE.

Expone la parte recurrente que la doctrina jurisprudencial de la Sala Il del Tribunal
Supremo, a partir de la Sentencia de la Seccién Quinta de 30 de septiembre de 2011
(rec. 1294/2008) ha reconocido y consagrado la vigencia del principio de no regresion
ambiental y su necesaria y debida observancia por parte del planificador urbanistico y
territorial en el ejercicio del ius variandi.

Asi, citar sin animo de exhaustividad las Sentencias de 30 de septiembre de 2011 (rec.
1294/2008), 23 de febrero (rec. 3774/2009), 29 de marzo (rec. 3425/2009), 10 de julio
(rec. 2483/2009), 29 de noviembre de 2012 (rec. 6440/2010), 14 octubre 2014 (rec.
2488/2012), 16 de abril de 2015 (rec. 3068/2012), 272/2016, de 10 de febrero (rec.
1947/2014) y 28 de junio de 2016 (rec. 2813/2014).

En relacién con esta jurisprudencia, la parte recurrente recuerda la Sentencia de la
Seccion Quinta de 29 de noviembre de 2012 (rec. 6440/2010), cuyo contenido
transcribe parcialmente del siguiente modo: “(...) la proteccién del medio ambiente y
los principios previstos en el articulo 45 de la Constitucidn (...) constituyen un deber
insoslayable para los poderes publicos, para todos y que acorde con este deber, se ha
venido implantando en el derecho medioambiental el principio de no regresion,
"standstill", considerado como una “clausula de statu quo" con la finalidad de proteger
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los avances de proteccion alcanzados en el contenido de las normas
medioambientales, con base en razones vinculadas al caracter finalista del citado
derecho medioambiental y a la necesidad de interpretacion de sus normas acorde con
tal finalidad conservacionista y protectora (FJ 7).

A continuacion, hace referencia a la jurisprudencia recogida en las Sentencias del
Tribunal Supremo de 23 de febrero (rec. casacién 3774/2009), FJ 9°, 29 de marzo
(rec. 3425/2009) y de 10 de julio (rec. casacion 2483/2009), FJ 7°, todas de 2012, que
ya habian prestado particular atencién al “principio de no regresion calificadora de los
suelos especialmente protegidos”, el cual “exige e impone un plus de motivacién
razonada, pormenorizada y particularizada de aquellas actuaciones administrativas
que impliguen la desproteccion de todo o parte de esos suelos” y que encuentra su
sustrato legal tanto en el articulo 2 “Principio de desarrollo territorial y urbano
sostenible” del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Suelo (actual articulo 3 del Real Decreto Legislativo
7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo
y Rehabilitacién Urbana) como en el articulo 45 de la Constitucion Espafiola.

Expresa como en la Sentencia de 29 de marzo de 2012 (rec. 3425/2009) la Sala Il del
Tribunal Supremo, delimita los contornos de este principio de no regresion, que ha
sido considerado como una "clausula de statu quo" o "de no regresion”, con la
finalidad, siempre, de proteger los avances de proteccion alcanzados en el contenido
de las normas medioambientales, con base en razones vinculadas al caracter finalista
del citado derecho medioambiental, como es el caso del Dictamen del Consejo de
Estado 3297/2002, que si bien referido a modificacién de zonas verdes, de que "la
modificacion no puede comportar disminucion de las superficies totales destinadas a
zonas verdes, salvo existencia acreditada de un interés publico prevalente. En otros
términos, la superficie de zona verde en un municipio se configura como un minimo sin
retorno, a modo de clausula ‘stand still' propia del derecho comunitario, que debe
respetar la Administracion. Solo es dable minorar dicha superficie cuando existe un
interés publico especialmente prevalente, acreditado y general; no cabe cuando dicho
interés es particular o privado, por gran relevancia social que tenga. En idéntico
sentido y una vez mas referido a las zonas verdes, cita la STS de 12 de diciembre de
2012, rec. 4032/2009.

Sentado lo anterior, sostiene la parte demandante que el planeamiento preexistente (el
PGOUM97), que la MPG objeto del presente recurso viene a alterar o innovar,
clasificaba al este de la playa de vias, en el barrio de Las Tablas, una amplia zona
verde, y que la MPG altera dicha calificacion urbanistica, pasando alguna de esas
parcelas a clasificarse como suelo residencial y como servicio publico basico.

Conforme a la doctrina jurisprudencial anteriormente sefialada, estima esta parte que
no le es dado al planificador urbanistico reclasificar suelos destinados a zonas verdes
salvo que exista “un interés publico especialmente prevalente, acreditado y general” y
el planificador desarrolle “un plus de motivacion razonada, pormenorizada y
particularizada de aquellas actuaciones administrativas que impliquen la desproteccion
de todo o parte de esos suelos”.
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Y afirma que en el caso que nos ocupa no concurre ni lo uno ni lo otro. Ni obra en la
Memoria Descriptiva y Justificativa la mas minima mencion ni justificacion a esa
recalificacion ni, desde luego, existe el menor interés publico en incrementar la carga
de suelo residencial en un ambito como Las Tablas.

Apostilla que, aunque se alega por las demandadas que se produjo una
“reconfiguracién de las zonas verdes” puesto que “Los suelos de redes publicas de
zonas verdes y equipamientos afectados se reponen en el interior del &mbito, de tal
forma que en ningin momento hay disminuciéon del estandar de calidad ya alcanzado”,
lo cierto es que nada se indica ni en la Memoria ni en las contestaciones al escrito de
demanda, respecto de donde se opera esa reubicacion de las zonas verdes que se
eliminan del APE.

Es por ello que, que la reclasificacion como residencial y servicio publico basico de los
suelos del Area Homogénea 08.21 Las Tablas Oeste originariamente clasificados en el
PGOU’97 como zona verde resultaria contraria a Derecho y, por ende, nula, en la tesis
de la parte demandante.

8.- Vulneracién ala normativa reguladora de las vias pecuarias.

La MPG aprobada definitivamente, con vulneracion de la normativa reguladora de las
vias pecuarias, no considera al Cordel de la Carretera de Miraflores, que discurre
dentro del ambito, por el antiguo término municipal de Fuencarral, como una via
pecuaria con fundamento en que no se aprobo6 el Proyecto de Clasificacion de la
misma. No obstante, en la MPG se considera oportuno reservar un espacio para
acoger un itinerario historico pecuario por sus “antecedentes que atestiguan el transito
ganadero”.

Segun la parte recurrente, la no aprobacién del Proyecto de Clasificacion de esta via
pecuaria es consecuencia de la inaccion de la Comunidad de Madrid, dada la
existencia de la via pecuaria, razon por la cual tanto la Comunidad de Madrid, autora
de la aprobacion definitiva de la MPG, como el Ayuntamiento de Madrid autor de la
aprobacién inicial y provisional, incurren en el incumplimiento de la normativa de
proteccion de las vias pecuarias, tanto de la establecida en la Ley estatal 3/1995, de
Vias Pecuarias, como en la autonémica Ley 8/1998, de 15 de junio, de Vias Pecuarias
de la Comunidad de Madrid.

La existencia de la via pecuaria se fundamenta por esta parte en las siguientes
consideraciones:

A) Tratamiento del Cordel de la Carretera de Miraflores en el Documento de Alcance
de 31 de julio de 2018 del Estudio Ambiental Estratégico de la MPG, regulado en el
articulo 19.1 Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental, y en el Estudio
Ambiental Estratégico definitivamente emitido.

Al respecto, manifiesta la parte recurrente que el apartado “Contenido y Alcance de la
Modificacién Puntual” 2.1. Descripcion del dmbito. Contenido” —pag.7- dice: “En el
ambito y sus alrededores se localizan las siguientes infraestructuras y zonas de interés
ambiental que pueden verse afectadas por la modificacion del plan general: ... Dos
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vias pecuarias: Cordel del Camino de la Cuerda y Cordel de la Carretera de
Miraflores”.

Afade que en el apartado “3.DOCUMENTO DE ALCANCE DEL ESTUDIO
AMBIENTAL ESTRATEGICO?”, en el epigrafe 3.2 donde recoge el extracto de las
contestaciones de los organismos publicos consultados, apartado 3.2.3 referido al
informe emitido por el Area de Vias Pecuarias, cuyo tenor literal se trascribe, se hace
mencion a la existencia en el &mbito de la Operacion Urbanistica denominada “Madrid
Nuevo Norte”, atravesandolo en sentido norte-sur, de la via pecuaria Cordel de la
Carretera de Miraflores, que fue objeto de clasificacion en el antiguo Término
Municipal de Fuencarral (Madrid) y de la via pecuaria Cordel del Camino de la Cuerda,
que fue objeto de clasificacién en el antiguo Término Municipal de Chamartin de la
Rosa, y sefala la necesidad de dar continuidad al dominio publico pecuario, colindante
con la zona de actuacion, la ordenacion del Ambito Urbanistico “Madrid Nuevo Norte”,
reservandose un espacio coherente con la realidad del suelo urbano no consolidado y
contemplandose las infraestructuras de paso que garanticen la continuidad de la via
pecuaria.

Ademas, segun la parte actora, en base a todo ello, en el apartado especifico “3.3
Contenido del Estudio Ambiental Estratégico”, el Documento de Alcance, al imponer
cual debia ser ese contenido ordena al promotor la elaboracion de “un estudio
ambiental estratégico” que deberia incluir una “delimitacion del dominio publico y zona
de policia de las infraestructuras. (Carreteras, ferrocarriles, caminos, vias pecuarias,
cauces, infraestructuras eléctricas etc.)”, sefialando que “Es necesario el estudio
global de la zona, teniendo en cuenta la continuidad de espacios con los ambitos
colindantes, (viales, vias pecuarias, espacios verdes etc.) (apartado 3) —pag. 37-).

Destaca esta parte que, a pesar de haberse sefialado en el Documento de Alcance los
términos en que tendrian que haberse incluido las dos vias pecuarias presentes en el
ambito, adscribiéndolas al suelo no urbanizable e integrandolas en las Redes
Supramunicipales Vias Pecuarias Espacios Libre Protegidos, lo cierto es que el EAE
determina la inexistencia en el ambito de la modificacion del Cordel de la Carretera de
Miraflores.

Asi, pone de manifiesto la contradiccion existente entre lo manifestado en la pagina
323 del EAE vy el contenido del informe de vias pecuarias emitido en la fase de
consultas previas para la elaboracién del documento de alcance, de fecha 7 de julio de
2018, acerca de la existencia del tramo del Cordel de la Carretera de Miraflores

También se refiere al apartado 9.13.4. INFORME DEL AREA DE VIAS PECUARIAS
EMITIDO EN LA FASE DE CONSULTAS_ARTICULO 22 LEY 21/2013 (Pag.324
Anexo A18. Estudio Ambiental Estratégico de la MPG y de su ordenacion integrada),
donde se indica que con fecha 7 de diciembre de 2018, el Area de Vias Pecuarias
emitié informe en la fase de consultas al documento de aprobacion inicial (articulo 22
de la Ley 21/2013) que aclara dos cuestiones respecto a lo recogido en informes
previos:

- En relacion a la via pecuaria Cordel de la Carretera de Miraflores situada en el
antiguo término municipal de Fuencarral, el Proyecto de Clasificacién de las
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Vias Pecuarias del citado término municipal, nunca llegé a ser aprobado, ni
tampoco publicado de forma oficial y, en consecuencia, desde el punto de vista
legal, no se puede determinar con caracter declarativo su existencia, su
anchura, su trazado y demas caracteristicas fisicas.

- La via pecuaria Cordel del Camino de la Cuerda si existe desde el punto de
vista legal, ya que fue clasificada mediante la aprobacion del Proyecto de
Clasificacibn de las vias pecuarias del entonces término municipal de
Chamartin de la Rosa mediante R.O. de 1 de abril de 1930

Precisa esta parte que, precisamente por ello, en relaciébn con el Cordel de la
Carretera de Miraflores, Unicamente se proponen ciertas actuaciones de menor
alcance (pag.324): reservar un espacio para acoger un itinerario historico pecuario con
las caracteristicas y puntualizaciones que se indican (banda de 12 m de anchura,
mantener la continuidad entre los puntos de entrada y salida del ambito, adaptacion al
trazado de la malla urbanistica, con los minimos cruces posibles con viales interiores,
integracién en las zonas verdes del sector, no utilizacion como acceso a viviendas y
contemplar las infraestructuras de paso superiores/inferiores que, en su caso sean
necesarias, para garantizar su continuidad).

Y concluye con referencias a diversos pasajes, que transcribe, de la documentacion
del expediente:

- apartado 9.13.5. CONSIDERACIONES DEL INFORME DEL AREA DE VIAS
PECUARIAS [FASE DE CONSULTAS] QUE AFECTAN A LA DESCRIPCION DE LA
VARIABLE (Pag.325 Anexo Al8. Estudio Ambiental Estratégico de la MPG y de su
ordenacion integrada), que se reafirman en la ausencia de Dominio Publico Pecuario
asociado al Cordel de la Carretera de Miraflores, cuyo proyecto de clasificacion nunca
lleg6 a aprobarse.

- apartado 10.13. EFECTOS POTENCIALES SOBRE LAS VIAS PECUARIAS
(Pag.486 Anexo Al18. Estudio Ambiental Estratégico de la MPG y de su ordenacion
integrada), que en relacién con la via pecuaria Cordel de la Carretera de Miraflores
situada en el antiguo término municipal de Fuencarral, reitera que el Proyecto de
Clasificacién de las Vias Pecuarias del citado término municipal, nunca llegd a ser
aprobado, ni tampoco publicado de forma oficial, por lo que, desde el punto de vista
legal, no se puede determinar con caracter declarativo su existencia, su anchura, su
trazado y demas caracteristicas fisicas.

- apartado 10.13.2. VALIDACION DEL NUEVO TRAZADO PECUARIO EN EL
INFORME DE 11 DE ABRIL DE 2019 (Pag.489 Anexo Al18. Estudio Ambiental
Estratégico de la MPG y de su ordenacion integrada), que menciona la existencia de
un nuevo informe del Area de Vias Pecuarias de 11 abril de 2019, donde se indica que
procede informar FAVORABLEMENTE, en materia de Vias Pecuarias la MPG

En base a estas apreciaciones, la parte recurrente concluye que, contraviniendo lo
establecido en el Documento de Alcance, el EAE finaliza reconociendo tan solo la
existencia de una via pecuaria en el ambito de la MPG, esto es el Cordel del Camino
de la Cuerda. Sin embargo, en relacién al Cordel de la Carretera de Miraflores, no la
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considera via pecuaria, aunque considera oportuno reservar un espacio para acoger
un itinerario historico pecuario por sus “antecedentes que atestiguan el transito
ganadero”.

B) Existencia de la via pecuaria Cordel de la Carretera de Miraflores, conforme a lo
reconocido en los mismos Informes del Area de Vias Pecuarias de la Comunidad de
Madrid, emitidos a lo largo del expediente de modificacion del planeamiento.

La demandante transcribe los contenidos de varios informes del Area de Vias
Pecuarias de la Comunidad de Madrid que hacen referencia a la existencia en el
ambito de la Operacién Urbanistica denominada “Madrid Nuevo Norte”, atravesandolo
en sentido norte-sur, de la via pecuaria Cordel de la Carretera de Miraflores, en el
antiguo Término Municipal de Fuencarral, si bien su Proyecto de Clasificaciébn nunca
lleg6 a ser aprobado, ni tampoco publicado de forma oficial, por lo que, desde el punto
de vista legal, no se podia determinar con caracter declarativo su existencia, su
anchura, su trazado y demas caracteristicas fisicas.

- Informe de 6 de julio de 2018 del Area de Vias Pecuarias de la Comunidad de
Madrid.

- Informe de fecha 7 de diciembre de 2018 del Area de Vias Pecuarias, emitido en la
fase de consultas al documento de aprobacién inicial

- Informe de 11 de abril de 2019, el Area de Vias Pecuarias, recogido en la
Declaracion Ambiental Estratégica, donde tras reconocerse que no estd declarada la
existencia del Dominio Publico Pecuario de la via pecuaria Cordel de la Carretera de
Miraflores en el &mbito del APR 08.03 “Prolongacion de la Castellana”, se afirma que
los antecedentes que atestiguan el transito ganadero Razdén por la cual, con objeto de
recuperar las sefias de identidad de los antiguos caminos de trashumancia, prevé que
la ordenacion pormenorizada del APE 08.20 reserve un espacio para el Itinerario
Histérico Pecuario, cumpliendo determinadas condiciones, recogidas en el Anexo A18.
Estudio Ambiental Estratégico.

Con base en ello, concluye la parte demandante que existe un proyecto de
Clasificacién del Cordel de la Carretera de Miraflores para el antiguo término municipal
de Fuencarral y por lo tanto de la via pecuaria Cordel de la Carretera de Miraflores en
este término, y que seria en cualquier caso anterior a que este nucleo urbano quedara
incluido en el término municipal de Madrid, hecho que se produjo el 20 de octubre de
1951.

C) Existencia de la via pecuaria Cordel de la Carretera de Miraflores, conforme a lo
reconocido en la cartografia pecuaria de la Comunidad de Madrid y en el fondo
documental del Estado.

Considera la parte recurrente que el EAE incluye en el apartado 9.13.3.
DESCRIPCION DE LA VARIABLE (pag. 320) importante informacion grafica que
acredita la existencia de la via pecuaria, pues en todos ellos aparecen grafiadas tanto
el Cordel de Camino de la Cuerda como el Cordel de la Carretera de Miraflores: (i)
informacién grafica en la web de la Comunidad de Madrid relativa al Inventario de Vias
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Pecuarias de la Comunidad de Madrid, si bien solo tiene caracter informativo y carece
de valor juridico; (ii) planos con los antiguos términos municipales y la situacién
administrativa de las vias pecuarias, de acuerdo con lo establecido en el Inventario de
Vias Pecuarias de la Comunidad de Madrid, y (iii) planos con los antiguos términos
municipales y la situacion administrativa de las vias pecuarias, de acuerdo con lo
establecido en el Fondo Documental del Estado (en estos aparece como “clasificada”
parte de una via pecuaria que en cambio en el Inventario de Vias Pecuarias de la
Comunidad de Madrid figura como “Sin Clasificar” y aparece como clasificada una
pequefia parte de una via pecuaria en el antiguo distrito de Fuencarral).

D) Existencia de la via pecuaria Cordel de la Carretera de Miraflores, conforme a lo
reconocido en el Informe de Parques Regionales de la Comunidad de Madrid de 19 de
junio de 2018.

Aduce esta parte que en este informe se afirma que parte de los terrenos delimitados
por la actuacién se ven afectados por la Via Pecuaria: Cordel de la Carretera de
Miraflores, a la que hace referencia en sus conclusiones, sefialando que se ve
aumentada con la ampliacion propuesta, por lo que deberia ser el Area de Vias
Pecuarias quién también informara acerca de la viabilidad de la actuacion. Este
informe incluye ademas un plano en el que se delimita esta via pecuaria.

Por todo ello, se concluye en el escrito de demanda que tanto el Ayuntamiento de
Madrid como la propia Comunidad de Madrid disponian de suficientes pruebas
documentales y graficas que acreditaban la existencia y trazado actual del Cordel de la
Carretera de Miraflores. Pese a ello, la MPG procedié a incluir ese tratado historico de
la via pecuaria en los planos de los ambitos, si bien, no clasificé estos suelos como
suelo no urbanizable, ni los incorporé a la red supramunicipal de vias pecuarias, como
si que hizo con los suelos del Cordel del Camino de la Cuerda.

Segun la parte recurrente, al ignorarse asi la existencia del Cordel del Camino de
Miraflores y limitarse su presencia a su dibujo sobre un mapa y los viales de un
supuesto Itinerario Historico Pecuario, segun esgrime la parte demandante, se vulnera
la normativa de proteccion pecuaria, en particular el articulo 1.2 de la Ley 3/1995
estatal de Vias Pecuarias, pues constandole tanto al Ayuntamiento de Madrid como a
la Comunidad de Madrid la presencia histérica de la via pecuaria por los terrenos
claramente identificados en la cartografia pecuaria, no le era posible a ninguna de las
dos administraciones desentenderse de este hecho y pretendiendo que no fue
completada la clasificacién que se llevé a cabo en el afio 1925, entender ahora que tal
via pecuaria no existe, maxime cuando la Ley 8/1998 de Vias Pecuarias de la
Comunidad de Madrid, en su disposicién final cuarta establecié la obligacién de
clasificar las vias pecuarias de la comunidad autbnoma en el plazo de un afio desde
su entrada en vigor, plazo que discurrié el 23 de junio de 1999, incumplimiento que no
puede perjudicar a la colectividad (con cita de la STS de 27 de febrero de 2018 (rec.
170/2016) que se aplica a incumplimientos en los que son los particulares quienes
aparecen como perjudicados individuales).

De modo que, en la tesis de la parte demandante, la administracion autonémica
deberia haber exigido que se mantuviera el trazado historico de la via pecuaria Cordel

24



del Camino de Miraflores, a través del APE 08.20, y la administracion municipal al
innovar su potestad de planeamiento por medio de la MPG deberia haber atendido la
presencia indubitada de esta via pecuaria y proceder conforme a los intereses
generales, a clasificar como suelo no urbanizable protegido, conforme impone el
articulo 25.1 de la Ley madrilefia de vias pecuarias.

Por dltimo, para finalizar con la exposicion de las alegaciones de la parte demandante,
solo cabe resefar que esta parte aport6 al procedimiento cinco informes periciales, si
bien la renuncia a uno de los motivos de impugnacion formulados en el escrito de
demanda, conllevo la renuncia también a uno de esos informes, por lo que han de ser
considerados en este procedimiento los siguientes informes periciales:

0] Informe elaborado por Dfia. Teresa Bonilla Lozano en relacion a si los acuerdos
contenidos en el documento denominado “Bases para la ordenacion urbanistica del
area Estacion de Chamartin- sur de Calle 30/ Fuencarral — norte de Calle 30", han sido
incorporados al Acuerdo de Aprobacién Definitiva de la MPG.

(i) Informe elaborado por D. Rafael Cordoba Hernandez en relacién al grado de
afectacion sobre las determinaciones estructurantes y el modelo territorial del PG 1997
de Madrid de la MPG.

(i) Informe elaborado por DAa. Norma Susana Pérez Huerta en relacién a la
clasificaciéon del suelo, las dotaciones publicas y las intensidades edificatorias
propuestas en la MPG.

(iv) Informe elaborado por D. Luis Suérez Carrefio sobre la valoracion del
cumplimiento del deber de justificacion del proceso de seleccion entre distintas
alternativas previo a la ordenacién final propuesta.

TERCERO.- Alegaciones de la Administracion demandada: Comunidad de
Madrid.

Procede a continuacién exponer de forma ordenada en correlacién con los motivos de
impugnacion esgrimidos por la parte actora las alegaciones de la Administracion
demandada y las partes codemandadas, comenzando por aquella.

La Comunidad de Madrid se opone a las pretensiones de la parte actora con sustento
en las siguientes alegaciones:

1.- Con relacién a la nulidad del Acuerdo de Aprobacion Inicial de la Modificacion de la
MPG, al encubrir una revisién del planeamiento urbanistico de la ciudad de Madrid, y
por vulneracion del principio de procedimiento, sostiene la Comunidad de Madrid que
la alteracion, necesariamente, ha de ser calificada como modificaciébn y no como
revision del PGM97, en cuanto se proyecta sobre una superficie territorialmente
limitada del término municipal de Madrid que se corresponde con los suelos que
integran el APR 08.03 y el APE 05.27, no, por lo tanto, sobre la totalidad de su suelo,
de conformidad con lo previsto en el articulo 68 LSCM en relacion con su articulo 69,
como expone el punto 2.2.2 de la Memoria (folio 85), citando la doctrina de esta Sala,
recogida en su sentencia de 14 de febrero de 2002 (rec. 1481/1997), acerca de las

diferencias entre la revision y la modificacion de los Planes.
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Desde un punto de vista procedimental, alega la parte demandada que el cauce
seguido no se ha traducido en ningln caso en una merma de los derechos para
qguienes pudieran ser afectados pues en este plano, en la medida en que la alteracién
de que aqui se trata afecta al conjunto de la ordenacion prevista sobre el ambito el
APR 08.03, tanto de la resultante de la MPG02 como de la subsistente del PPRI11, la
doble naturaleza aludida de las nuevas determinaciones que componen la MPG exige
acogerse, por aplicacion del articulo 67 de la LSCM, al mismo procedimiento seguido
para la aprobacion de la primera, bien es cierto que en este caso sin la previa
formulacién de Avance a la vista de su cardcter facultativo y por no afectar a una
superficie superior al 10% de la total del PGM97 conforme al articulo 56 de la misma

ley.

Anfade la demandada que, aunque la parte demandante afirma que existe una
alteracion de los elementos de la ordenacién estructurante que suponen una
modificacion del modelo territorial adoptado, invocando el articulo 68.3 LSCM, no se
ha producido tal modificacién del modelo territorial, con independencia de que, dado el
largo periodo de tiempo transcurrido desde la aprobacién del planeamiento general
sobre el que opera la presente MPG se hayan acumulado cambios y novedades en la
situacion de los suelos afectados que han alterado necesariamente el contexto de
intervencion, haciendo conveniente y necesaria la afectacion sobre las
determinaciones estructurantes del planeamiento general vigente en el ambito de la
MPG, como reconoce la Memoria. Circunstancia ante la que no cabe olvidar, recalca,
gue se sitla sobre una zona concreta de la ciudad, cuya reordenacion —que ya se
preveia desde la aprobacién del Plan General, conservando los objetivos ya previstos
para ese espacio de la ciudad y culminando lo que el propio Plan definia- no alcanza a
alterar el modelo territorial de la ciudad en su totalidad.

Respecto de la valoracion de las pruebas periciales, argumenta la Administracion
demandada lo siguiente:

- En la ratificacién del Informe Pericial de Diia. Teresa Bonilla Lozano, cuando
analizaba la base primera del “Acuerdo de bases para la ordenacion
urbanistica del area estacion de Chamartin-sur de la Calle 30/Fuencarral-norte
de la Calle 30", en la que se preveia que se operaria una modificacion del Plan
General, esta manifest6 ante la Sala que la operacidn no podria instrumentarse
de otra forma.

- En el Informe Pericial de D. Rafael Herndndez Cdrdoba, se afirma que se van a
producir desequilibrios territoriales entre el norte y el sur de la ciudad, pero
esos desequilibrios que apunta ya existirian actualmente, segun el propio
informe, no siendo tal afirmacion, mas que una mera conjetura, que sustenta
en la existencia de infraestructuras, como el nuevo tunel que permitird unir
todas las vias de alta velocidad, que no son consecuencia de la MPG.

Por lo que afecta al incremento de la movilidad, el perito recurre a un informe
elaborado por la propia recurrente —Evaluacién de los efectos de la propuesta
Madrid Nuevo Norte (APR 08.03 Prolongacion de la Castellana) en las
infraestructuras de transporte del area metropolitana de Madrid-, cuando en el
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propio expediente existe un Estudio de Movilidad y Trafico (Anexo 10), que no
se analiza, y que ofrece conclusiones distintas.

Lo que el Informe denomina redistribucién de actividades econdémicas, no
supone ninguna innovacion sobre el modelo de la ciudad, al margen de que se
reduce la edificabilidad prevista para uso terciario, de 1.802.180 m2 a
1.505.659 m2.

2.- En relacion con la alegada nulidad radical del acuerdo de aprobacion inicial al estar
basadas sus determinaciones en un acuerdo de planeamiento contenido en el
documento de 27 de julio de 2017, pactado entre ADIF/DCN y el Ayuntamiento de
Madrid, manifiesta la Administracion demandada que el “Acuerdo de bases para la
ordenacion urbanistica del &rea estacion de Chamartin-sur de la Calle 30/Fuencarral-
norte de la Calle 30", de 27 de julio de 2017 no es un pacto para vincular el contenido
de la modificacién, sino el resultado de un proceso participativo en el que se alcanzan
una serie de bases que en modo alguno condicionan o cercenan la voluntad del
planificador, en el que han intervenido instituciones, organismos publicos, vecinos
afectados, entidades privadas y propietarios, acordes con el interés general.

3.- Sobre la nulidad de la ordenacion del AH 08.20 MALMEA-SAN ROQUE-TRES
OLIVOS, al partir de su sujecion al régimen de suelo urbano no consolidado, alega
esta Administracion demandada que los suelos del Area Homogénea 08.20 Malmea-
San Rogque-Tres Olivos ya fueron clasificados como urbanos en su practica totalidad
en el Plan General de 1985, como se explicita en la Memoria, en apartado 19.1.4 (folio
290), segun la cual los suelos del ambito de la MPG, de acuerdo con la normativa
estatal suelo, se encuentran en situacidon basica de suelo urbanizado sometido a una
actuacion de re-urbanizacién, y conforme a las clases de suelo que establece la
LSCM, se trata de suelos urbanos no consolidados al estar sometidos por el
planificador a operaciones sisteméticas de reurbanizacion. Y afiade que, al menos
desde el afio 1985 vy, en los términos previstos en el RDL 7/2015, se encuentran en
situacion béasica de suelos urbanizados, consideracion ha sido reconocida por el propio
PGOUM97. Se afade que la MPG plantea sobre tales suelos una actuacion de
transformacion urbanistica de urbanizacién cuyo objeto es la reforma y renovacién de
la urbanizacion existente en los mismos.

En consonancia con tal alegacion, afirma que la MPG no ha realizado la clasificacion
de los suelos, sino que ha tomado la clasificacion existente, sin que resulte posible
exigir al planificador que proceda a reconsiderar la situacion preexistente, revisando el
planeamiento anterior; ya que ello afectaria a situaciones y derechos consolidados
(STS 17 de diciembre de 2009, RC 3992/2005).

A continuacién, pone de manifiesto la Comunidad de Madrid que en la Memoria se
describe el ambito y se sefala que desde el Plan General de 1997 esta juridicamente
reconocido el hecho de que los suelos integrados tanto en el APE.05.27 como en el
APR.08.03 o cuentan con acceso rodado, abastecimiento de agua, evacuacion de
aguas y suministro de energia eléctrica, con caracteristicas adecuadas para servir a la
edificacion, o tienen su ordenacién consolidada por ocupar la edificacién al menos dos
terceras partes de los espacios aptos para la misma.
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De modo que, segln razona esta parte, la consolidacion de la urbanizacion, descrita
como acabamos de ver, produce, en el marco de la actuacion reglada que es la
clasificacién del suelo, la necesaria consideracién de estos suelos como urbanos, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 14.c) LSCM.

Sustenta su planteamiento en la sentencia de esta Sala de 9 de junio de 2015 (rec.
1277/2011), donde se reconocia que el Ambito de Actuacion del APR 08.03 era suelo
urbano no consolidado en el vigente Plan General de Madrid.

Por lo que respecta a la prueba pericial, esta Administracion demandada sefiala que
resultdé patente en la fase de ratificacion que el Informe de Dfia. Norma Pérez Huerta
parte de un importante error metodoldgico, pues a pesar de haberse reconocido que la
clasificaciéon del suelo se remonta al PGOU de 1985, asumida por el PGOU de 1997,
centra su andlisis en el actual APE 08.20, ignorando el APR 08.03, del que deriva el
suelo de este nuevo ambito.

Afade que cualquier conclusién valida solo podria partir de un estudio integral del
suelo objeto de la MPG, evitando llegar a resultados ilégicos, como hace el informe
pericial, al supeditar la clasificacion del suelo al dibujo de los &mbitos.

Por tanto, concluye la Comunidad de Madrid que solo el estudio de la totalidad del
suelo de la MPG permitiria, realmente, analizar el cumplimiento de los requisitos del
articulo 14 LSCM, lo que la perito no ha hecho.

4.- Acerca de la alegada nulidad del instrumento de planeamiento urbanistico general
impugnado por la alteracion del equilibrio entre edificabilidad y cantidad y calidad de
las dotaciones del ambito, opone esta Administraciéon demandada que los suelos de la
MPG se encuentran en situacién de urbano no consolidado, y en esta clase de suelo,
no es aplicable el articulo 67.2 LSCM, sino que se regiria por el articulo 36.6 de la
misma norma, tal y como ya ha sefialado esta Sala en su Sentencia de 15 de abril de
2011, PO 840/2010.

5.- Frente a la inadecuada consideracion de alternativas del desarrollo urbanistico en
su tramitacién y evaluacién ambiental, argumenta esta Administracion demandada que
la queja de la parte recurrente parte de un presupuesto equivocado, cual es considerar
que las alternativas deben considerar modelos territoriales distintos. Afiade que, en
realidad, no se debe perder de vista que las alternativas se desarrollan sobre los
objetivos previstos y la realidad existente, definida por los objetivos irrenunciables
expuestos en el Informe Técnico Juridico relativo a la Aprobacion Inicial.

A patrtir de ahi, afirma que ninguna duda cabe que se han considerado oportunamente
distintas alternativas, incluyendo la alternativa cero, y que existe igualmente una
adecuada justificacion de la alternativa seleccionada.

Refiere esta parte que la propia Memoria General —folios 89 a 106- expone las
distintas alternativas consideradas, al igual que ocurre en las Memorias de cada uno
de los ambitos de ordenacion.

Afade que también, acudiendo a la Documentacién de Ordenacién Pormenorizada, en

los estudios ambientales estratégicos de las distintas areas homogéneas encontramos
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invariablemente como punto 4 un analisis de las alternativas, y a continuacion en el
apartado 5, una justificacion de la alternativa seleccionada.

La Comunidad de Madrid somete a critica el informe de Sr. Suarez Carrefio,
observando que desconoce que las alternativas 2 y 3 se unieron para formar solo una
y que considera en su informe como ajustes menores diferencias significativas entre
las alternativas valoradas, como la distinta delimitacion de areas homogéneas (a pesar
de la trascendencia que eso conlleva para el régimen de derechos vy
aprovechamientos del suelo), la reduccién de la edificabilidad en 172.687 m2 (pese a
que el informe sefiala que es la dimension mas determinante, en el folio 5), la
supresion del poligono de Malmea, o a la prevision de una nueva estacion de
Cercanias.

Ademas, esta parte destaca que el perito afirme que no se ha justificado la eleccion de
la alternativa 4, pero no estudie la justificacion que obra en el expediente, en el
apartado 3.4 de la Memoria General, asi como en los anexos 1y 2.

Por ultimo, reprocha poca objetividad a la critica hacia el descarte de la alternativa 1.

6.- Frente a la afirmacion de la parte recurrente relativa a que la losa resultante no
puede computar para la cesion de redes publicas, pues ello seria un mero artificio para
aumentar la edificabilidad, constitutivo de desviacion de poder, se opone que se
encuentra debidamente justificada la edificabilidad conferida a este ambito, dentro de
los objetivos de la ordenacién, que guardan congruencia con el modelo urbanistico
escogido, pues en el APE 05.31 pretende establecer una centralidad de alto rango
para la actividad econémica de manera integrada con usos residenciales alrededor de
la Estacion de Chamartin, aprovechando su capacidad como nodo multimodal, segun
sefiala la Memoria de la MPG.

La Comunidad de Madrid se remite a Memoria General, en relacién a la asignacion de
edificabilidades, en el apartado 4.5.42 (folio 137), donde se explica que la nueva
edificabilidad responde suficientemente a las necesidades urbanas determinadas en
los estudios de vivienda y espacio productivo aportados en los anexos 1 “Estudio del
sector Residencial” y 2 “Estudio del sector terciario”, sobre la base de las viviendas
necesarias en el ambito y la necesidad de espacio para actividad terciaria. Precisa que
la MPG dota de la mayor intensidad edificatoria al APE 05.31 “Centro de Negocios de
Chamartin” en su condiciébn de espacio de centralidad de alta concentracién de
actividad terciaria, vinculado a un nodo de especial intensidad de accesibilidad al
transporte colectivo intermodal y que esta edificabilidad responde a las necesidades
funcionales de un Centro de Negocios, a las demandas de espacio productivo de la
ciudad y a la capacidad del suelo para acoger la edificacion sin afectar a la
funcionalidad de la red de transporte ferroviario.

Ademads, afirma la parte demandada que resulta aplicable a estos suelos el articulo
190 de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, de Patrimonio de las Administraciones
Publicas (LPAP), que posibilita la participacion en la equidistribucién de beneficios y
cargas en los términos que establezca la legislacion sobre ordenacién territorial y
urbanistica de la Administracion estatal de los terrenos afectados o destinados a usos
0 servicios publicos de competencia estatal.
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Cita en apoyo de esta tesis la STS de 29 de enero de 2010 (rec. 481/2006) que
transcribe en parte.

Igualmente, sostiene que resulta aplicable la Disposicion Transitoria Sexta de la LSCM
gue prevé el computo de los terrenos que nos ocupan a efectos del célculo de los
coeficientes de edificabilidad de los ambitos de actuacién o del aprovechamiento
urbanistico unitario de los sectores en los que queden comprendidos. Lo que debe ser
puesto en relacion con el articulo 39.4 LSCM.

Afade esta parte que, aunque todo el suelo ferroviario obtenido a titulo oneroso, pudo
haber sido integrado dentro de los diferentes dmbitos de actuacion pese a que no
fueran objeto de transformacion alguna, la MPG ha incluido Unicamente aquéllos
suelos que son objeto de transformacion estableciendo los criterios que, dentro de su
discrecionalidad técnica, ha considerado oportunos para definir los supuestos de
transformacion. De este modo, la MPG toma la decision de excluir de los ambitos de
actuacion una superficie total de 775.203 m2 que en el planeamiento antecedente no
se transformaba, pero si se reconocia aprovechamiento a su propietario.

Precisa la parte demandada que el Apartado 4.1. de la Memoria General describe los
criterios seguidos por la MPG a la hora de determinar los suelos que se excluyen de
los &mbitos de actuacion por no ser objeto de transformacién urbanistica. Los
concreta, sefialando que entre los suelos que se excluyen, se encuentran los suelos
de infraestructuras publicas existentes para los que no se propone su transformacion
urbanistica. Estos suelos son: (i) sistema de transporte ferroviario, ST-TF, no afectado
por acciones de cubrimiento o transformacion; (ii) Calle 30 y Nudo Norte, asi como sus
zonas actuales de proteccion; (iii) Nudo de Fuencarral; (iv) Parque de Begofia, y (V)
Pequefio fragmento de suelo de via publica secundaria de uso de aparcamiento con
acceso desde la calle Marcos de Urueta en Virgen de Begofia.

Ademas, la MPG establece (apartado 4.1.2.1.) qué parte de los suelos del sistema de
transporte ferroviario son objeto de necesaria transformacioén y, por tanto, son incluidos
en los ambitos de actuacion. Se identifican por la Comunidad de Madrid tres supuestos
distintos: (i) suelos liberados por la reconfiguracion del ST-TF y que acogen ahora en
la MPG nuevos usos urbanos; (ii) suelos que manteniendo su necesaria vinculacion al
ST-TF se encuentran afectados por intervenciones de cubrimiento y calificacién en un
nivel superior (que requieren de una calificacidbn superpuesta), con el objeto de
reconectar la trama urbana; y (iii)  suelos que manteniendo su necesaria vinculacion
al ST-TF se encuentran afectados por conexiones transversales sobre la cota de la
infraestructura ferroviaria, considerdndose equivalente al cubrimiento de la misma y
como tal son suelos sujetos a doble calificacion incluidos.

7.- Respecto a la alegada vulneracion del principio de no regresion planificadora en
relacion con la calificacion de zonas verdes en el AH 08.21 LAS TABLAS OESTE, tras
la transcripcion parcial de la STS de 29 de marzo de 2012 (RC 3425/2009), afirma la
Comunidad de Madrid que no ha podido infringirse este principio desde el momento en
gue (i) no encontramos una supresion de zonas verdes; y (ii) no encontramos una
pérdida de calidad de estos espacios.
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Se remite a la tabla obrante en el punto 3.7.3.5 (folio 34) para constatar que la
superficie de zonas verdes en la MPG es mayor que la ahora existente, negando que
haya una supresion de zonas verdes, pues se aumentan.

A continuacion, esta parte demandada procede a transcribir algunos de los parrafos
del punto 3.7.3.1 de la Memoria (folio 33), donde se describen las zonas verdes del
ambito del APE 08.21, se afirma que la superficie afectada de estas zonas verdes se
compensa en la ordenacién con nuevo suelo equivalente, dispuesto con un sentido
integral de ordenacion, y se precisa que las zonas verdes incluidas en el &mbito tienen
una superficie total de 91.162 m2s de los que de nueva calificacion son 33.032 mzs,
siendo el resto superficies de suelo existentes que se mantienen inalteradas y/o
superficies que compensan suelos afectados, concluyendo que el total de nueva
calificacion supera ampliamente el minimo requerido por ley, como se justifica mas
adelante en el cuadro resumen de justificacién del cumplimiento de los deberes de
cesidn de suelo para redes publicas.

Es mas, sostiene esta parte demandada que no solo estamos ante un aumento de la
superficie de zonas verdes, sino que se mejora la calidad de ellas, solucionando la
situacion actual. A tal efecto se remite al punto 3.4.1 de la Memoria, donde explica la
mejora de las zonas verdes (folio 20), poniendo de manifiesto que en el extremo norte
del ambito existe una zona verde cuya configuracion y utilidad se encuentra
condicionada por el trazado de la tapia de las instalaciones ferroviarias, pues a medida
que se avanza hacia el sur las pendientes, la visibilidad y el estrangulamiento de la
seccion, impiden una completa funcionalidad.

De ahi que la ordenacion proponga una reconfiguracion de este espacio, dotandole de
condiciones de accesibilidad adecuadas, a la vez que se mantiene la mayor parte de la
vegetacion existente consolidada.

Afade que, segun la Memoria, por lo que respecta a la cufia sur de la zona verde
actual, con malas condiciones de uso y seguridad, serd destinada a otros usos,
equipamiento, areas ajardinadas y terciario, compensandose la superficie afectada
mediante la ordenacion de un nuevo suelo de zona verde contigua por el norte.

Con fundamento en lo asi declarado en la Memoria, considera la Comunidad de
Madrid que no es defendible una infraccién del principio de no regresion, pretendiendo
el mantenimiento de unas zonas verdes de menor superficie y de peor calidad que las
proyectadas.

8.- En relacién con la vulneracion de la normativa reguladora de las vias pecuarias,
considera la Comunidad de Madrid que la controversia se centra en la contradiccion
existente entre la realidad factica del Cordel de Miraflores y la consideracion y
consiguiente tratamiento que al mismo ha de darse desde el punto de vista juridico.

Al respecto, sostiene esta parte demandada que, con arreglo a lo previsto en los
articulos 6 y 7 de la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de Vias Pecuarias, y el articulo 13 de
la Ley 8/1998, de 15 de junio, de Vias Pecuarias de la Comunidad de Madrid, en
concordancia con el articulo 7 del Decreto 7/2021, de 27 de enero, del Consejo de
Gobierno, por el que se aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la Comunidad
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de Madrid, la clasificacion se configura, con arreglo a tal regulacién, como el acto
declarativo determinante de la existencia y caracteristica fisicas generales de la via
pecuaria, de manera que hasta que la via pecuaria no es clasificada como tal no
puede considerarse dominio publico, ni le son de aplicacién las reglas de especial
proteccion del mismo.

Sobre la base de tal afirmacion, precisa la parte que en el supuesto que nos ocupa, tal
y como se sefiala en el Informe de Vias Pecuarias de 7 de diciembre de 2018, relativo
a la Aprobacion Inicial de la MPG, la via pecuaria Cordel de la Carretera de Miraflores
situada en el antiguo término municipal de Fuencarral, el Proyecto de Clasificacion de
las Vias Pecuarias del citado término municipal, nunca llegdé a ser aprobado, ni
tampoco publicado de forma oficial y en consecuencia, desde el punto de vista legal,
no se puede determinar con caracter declarativo su existencia, su anchura, su trazado
y demas caracteristicas fisicas.

No obstante, pone de manifiesto la Comunidad de Madrid que, aun cuando el
denominado Cordel de la Carretera de Miraflores no puede ser considerado
juridicamente como via pecuaria, la MPG toma en consideracion los antecedentes
historicos del mismo, que tratan de cohonestarse con la realidad juridica derivada de la
no calificacion del cordel como via pecuaria. Cuestion a la que se refiere el Informe del
Area de Vias Pecuarias de 11 de abril de 2019 que transcribe parcialmente.

Por ello, estima esta parte demandada que, sin la consideracién legal de la via
pecuaria, no es posible imputar la infraccion denunciada a la MPG, pues esta no
puede predicar unos efectos legales al margen del presupuesto de la existencia legal
de la via pecuaria Cordel de Miraflores. En otro caso se estaria irrogando el papel que
la normativa de vias pecuarias atribuye a la Administracién autonomica (a la que
corresponde dictar el acto de clasificacion, previa la tramitacion del correspondiente
procedimiento), empleando un instrumento de planificaciébn urbanistica como
mecanismo para alterar el demanio autonémico, como se deduce de la Sentencia de
esta Sala, Seccion Octava, de 2 de julio de 2020, dictada en el recurso 706/2018.

Insiste esta parte en que la normativa autonémica reguladora de las vias pecuarias
atribuye a la Comunidad de Madrid la competencia para la clasificacion de las mismas,
debiendo para ello ajustarse al procedimiento establecido, resultando aplicable en la
actualidad el articulo 11 del Reglamento de Vias Pecuarias de la Comunidad de
Madrid. Razén por la cual, no habiendo sido clasificado el Cordel de Miraflores como
via pecuaria de conformidad con la normativa aplicable, no cabe atribuir a la MPG una
infraccion de la normativa reguladora de las vias pecuarias, toda vez que la MPG ha
de ajustarse a la realidad juridica existente, con independencia de la situacion factica
de los terrenos.

En definitiva, afirma la Comunidad de Madrid, que la especial proteccion que ha de
dispensarse a la via pecuaria en su condicion de bien de dominio publico exige su
previa clasificacion, que compete a la Administracién autonémica de conformidad con
el procedimiento legalmente establecido.

A mayor abundamiento, considera que el articulo 25.1 de la Ley de Vias Pecuarias de
la Comunidad de Madrid, -citado de contrario-, que impone a los Planes Generales de
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Ordenacion Territorial y, en su caso, las normas subsidiarias de planeamiento la
calificacion como suelo no urbanizable protegido de las vias pecuarias, tampoco
resulta aplicable en el presente supuesto, toda vez que parte de la previa clasificacién
de la via pecuaria como tal, que en este caso no se habria producido.

En definitiva, concluye que no cabe imputar a la MPG la vulneracion de la normativa
reguladora de las vias pecuarias, puesto que el denominado Cordel de Miraflores no
ha sido clasificado como tal en los términos exigidos por la normativa aplicable.

CUARTO.- Alegaciones del Ayuntamiento de Madrid.

El Ayuntamiento de Madrid se opone a las pretensiones de la parte actora con
sustento en las siguientes alegaciones:

1.- Con relacion a la nulidad del Acuerdo de Aprobacion Inicial de la Modificacion de la
MPG, al encubrir una revision del planeamiento urbanistico de la ciudad de Madrid, y
por vulneracién del principio de procedimiento, sostiene ElI Ayuntamiento de Madrid
que las caracteristicas de la alteracion del PGOUM 97 que se acomete, tanto desde el
punto de vista urbanistico como legislativo, justifican plenamente la eleccion del
procedimiento tramitado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 67.1, 68.1y
69.1 LSCM, pues se proyecta sobre una superficie territorialmente limitada del término
municipal de Madrid, que se corresponde con los suelos que integran el APR 08.03
“Prolongacion de la Castellana” y el APE 05.27 “Colonia Campamento”, y no, por
tanto, sobre la totalidad del suelo del término municipal.

Afade esta Administracion demandada que, aunque la parte recurrente intenta
justificar el procedimiento de revision, partiendo del apartado tercero del citado articulo
68 LSCM, la alteracion de los elementos de la ordenacién estructurante que conlleva
la MPG no cumplen la condiciébn que recoge el citado articulo: que supongan
modificacion del modelo territorial adoptado, a la que también se refiere el articulo 154
del Reglamento de Planeamiento Urbanistico (RPU) al distinguir entre revision y
modificacion del Plan. Se cita la Sentencia del Tribunal Supremo 208/1988, de 22 de
enero de 1988 (rec. 51/1983), donde se recoge la jurisprudencia sobre la distincion
entre revision y modificacion de Planes, destacando que en la modificacién se trata de
corregir alguno o algunos de los elementos del plan permaneciendo la subsistencia de
éste que no es sustituido por otro, si bien se hace ineludible adecuar la ordenacion
urbanistica a las exigencias de la realidad, todo ello porque el urbanismo no es
totalmente estatico, sino dinamico y operativo.

Con arreglo a ello, concluye esta parte que el cambio de ordenacion urbanistica -que
no de modelo territorial- tampoco es determinante para que se deba acometer una
revision de planeamiento. De manera que los cambios de las determinaciones
estructurantes -como son, por ejemplo, de acuerdo con el articulo 35 de la LSCM, la
division del suelo en areas homogéneas, ambitos de actuacion o sectores, con el
sefialamiento, para cada uno, de sus criterios y condiciones basicas de ordenacion:
usos globales, areas de reparto, edificabilidades y aprovechamientos urbanisticos, a
los que se refiere la parte demandante- no implican la necesidad de revisar el Plan
General.
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Acudiendo al contenido de la Memoria General, afirma el Ayuntamiento demandado
gque la MPG no altera la clasificacion del suelo, a excepcion de una pequefa superficie
de 6.323 m2 por imperativo de la Ley 1/1985, de 23 de enero, del Parque Regional de
la Cuenca Alta del Manzanares (Figura 31 que se incluye en la Memoria, pagina 157,
con la clasificacion y categorizacion comparada en el planeamiento vigente y
propuesto) pues el suelo sigue siendo urbano, con una categorizacion mayoritaria de
suelo urbano no consolidado (SUNC).

Asi, segun refiere el Ayuntamiento , la Memoria de la MPG, tras exponer la situacion
de ordenacion urbanistica previa a la MPG, explica como se hacia necesario acometer
la modificacion de planeamiento, manteniéndose el modelo territorial del PGOUM 97
(apartado 19.2.2 de la MPG- pagina 300-), y recoge los aspectos sustantivos y
procedimentales de la modificaciébn de Plan General (apartado 2.2.2), asi como la
justificacion urbanistica y fundamentacion legal del procedimiento de modificacion
elegido (apartado 2.2.3).

Finalmente, mantiene esta Administracion demandada que se cumple también con lo
dispuesto en la Disposicion Transitoria Cuarta del TRLSRU: la presente alteracion del
PGOUM97 ha de ser identificada como modificacion y no como revisién, al no
conllevar, tal y como se pone de manifiesto en la memoria, ni por si misma ni en unién
de las aprobadas en los dos ultimos afios, un incremento superior al 20% de la
poblacion del término municipal de Madrid o de su superficie de suelo urbanizado,
habiéndose considerado en la MPG como referencia un incremento de poblacién
potencial de 27.442 habitantes, derivado de la estimacion de 10.474 nuevas viviendas
y de 2,62 habitantes por vivienda, para una poblacién de Madrid de 3,2 millones de
habitantes.

Por lo demés, por lo que respecta a la valoracion de la prueba pericial, pone el acento
en que la perito de la parte actora dofia Teresa Bonilla Lozano reconocio en el acto de
ratificacion de su informe pericial que resultaba procedente haber acudido a una
modificacion del Plan.

En lo que concierne al informe pericial de don Rafael Cérdoba Hernandez, sefala esta
parte que el perito no justifica sus afirmaciones sobre el cambio de modelo territorial
que supuso la MPG, pues no explica en que consiste, limitandose a hacer
afirmaciones acerca de los cambios en la movilidad (basandose en un informe de
evaluacion de los efectos de la MGP elaborado por ECOLOGISTAS como coautor que
incluye el impacto de otras actuaciones como las cuatro torres ya existentes) y
transportes por tren y el traslado de la actividad econémica que no justifica.

Reprocha al perito que tampoco detalle que objetivos novedosos relacionados con el
aumento de edificabilidad, cuya existencia afirma, implican un cambio en el modelo
territorial, limitAndose a sefialar que es cuantitativamente muy importante.

Por dltimo, aduce que el perito destaca que la MGP implicara importantes diferencias
sociales entre el norte y el sur, pero no lo acredita, llegando a decir que hasta que no
se produzcan no puede aseverarse que ocurran, al tiempo que indica como fuentes de
informacién noticias de prensa.
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2.- En relacion con la alegada nulidad radical del acuerdo de aprobacion inicial al estar
basadas sus determinaciones en un acuerdo de planeamiento contenido en el
documento de 27 de julio de 2017 pactado entre ADIF/DCN y el Ayuntamiento de
Madrid, manifiesta esta Administracién demandada que el Acuerdo de Bases 2017 no
constituia un convenio urbanistico de planeamiento, ni era un Acuerdo o pacto desde
el punto de vista formal, ni tampoco era esa la intencién, por cuanto se configuré como
una reflexién inicial, un punto de partida tedrico pendiente de andlisis y verificacién
desde el punto de vista de la realidad territorial, las necesidades reales de la ciudad y
los intereses generales en presencia.

Sostiene el Ayuntamiento de Madrid que, como se describe en la Memoria General de
la MPG -apartado 3.2. pagina 97-, estas Bases de 2017 constituian, en principio, una
propuesta abierta pendiente de su comprobacion en funciébn de la capacidad del
territorio para acoger las cifras de edificabilidad teéricas planteadas, formando parte de
la denominada Alternativa 2.

Afade que tampoco tuvieron reflejo fiel estas bases en la denominada Alternativa 3.
Como explica la Memoria en su apartado 3.3 -pag. 99-, el conjunto de determinaciones
estructurantes y pormenorizadas de las propuestas de ordenacion antecedentes se
conforman y materializan inicialmente conforme a los esquemas graficos y
descripciones que reproduce en su Figura 22 *“Alternativa 3: Esquema de
determinaciones estructurantes “Madrid Nuevo Norte”, septiembre 2017”. Y se explica
que en esta etapa el proceso de trabajo se fue concretando a su vez en numerosas
alternativas de ordenacién que se fueron descartando en funcion de las prioridades
que se consideraron desde el punto de vista estructurante y pormenorizado en relacion
con las variables urbanisticas afectadas. Se llama la atencion sobre la representacion
grafica que se hace, en la denominada Figura 25, del proceso de reelaboracién de la
propuesta de ordenacién de estrategia Norte, con hasta ocho soluciones distintas para
el ambito -pagina 102 de la Memoria de la MPG-.

Ademas, sefiala esta demandada que, finalmente, como conclusién de la etapa de
elaboracion de alternativas, se conforma la Alternativa 4, que como queda expuesto en
la Memoria, emana de un amplio proceso de debate con los diversos agentes
implicados y que es objeto de desarrollo y concrecion en la MPG.

De todo lo expuesto deduce esta parte que las Bases de 2017, no fueron mas que el
punto de partida en un proceso que, primero, exigia el andlisis y la comprobacién en
funcién de la capacidad del territorio para acoger las cifras de edificabilidad teéricas
planteadas, y tras ello, su concrecion desde el punto de vista estructurante y
pormenorizado en relacion con las variables urbanisticas afectadas, hasta llegar a la
propuesta final, tras un amplio proceso de debate con los agentes implicados.

En realidad, segun refiere esta parte, exponiendo ese proceso, se constituyé una
Mesa Técnica, concebida como 6rgano de coparticipacion de las tres administraciones
(local, autonémica y central), con presencia de la Sociedad DCN y la Junta de
Compensacion de Fuencarral-Malmea, y la puesta en marcha de un proceso abierto
de participacién, convocando al resto de propietarios, asociaciones y a los ciudadanos,
tanto de los distritos de Chamartin y Fuencarral como del resto de Madrid. El punto de
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partida fue las “Bases y Estrategias para la Formulacion de una Alternativa de
Ordenacion en torno al desarrollo Norte de Madrid llamado “Madrid, Puerta Norte”,
acordadas con anterioridad, y tras diversas reuniones se fijaron las “Bases para la
Ordenacion Urbanistica del Area Estacién de Chamartin-Sur de Calle 30/ Fuencarral-
Norte de calle 30", cuyo contenido se dio publicamente a conocer el 27 de julio de
2017, de manera conjunta por el Ministerio de Fomento, Ayuntamiento de Madrid y
DCN, bajo la rdbrica “Madrid Nuevo Norte”.

A través de esta exposicion publica se informaba que el instrumento de planeamiento
adecuado para articular la nueva propuesta de ordenacion para el conjunto del Area
seria una modificacion de Plan General, afirmandose que previamente a la aprobacién
inicial y simultaneamente a la concrecién de la misma, se desarrollaria un proceso
especifico de participacion con las asociaciones ciudadanas articulado por el
Ayuntamiento de Madrid, por lo que la propuesta de ordenacion no estaba cerrada.

Y a partir de aqui se relacionaban en el documento las ideas clave que
fundamentaban la adopcion del nuevo modelo territorial, asi como los parametros
desde los que estudiar la propuesta de Modificacion de Plan General. Las expresiones
utilizadas en el documento (“la MPG priorizard ...", “la MPG asignara como preferente

", “como parametros de referencia se partira de los siguientes a concretar y
perfeccionar en el marco de los trabajos de ordenacion de los diferentes ambitos ...")
pondrian en evidencia que la finalidad del documento no era otra que la de informar
sobre unos determinados puntos de partida, que sélo podian concretarse tras el
andlisis y estudio necesario en el seno del procedimiento legal para la aprobacion de
la Modificacion de Plan General, y tras el pronunciamiento de los 6érganos

competentes en las distintas materias sectoriales.

De manera que, segun relata el Ayuntamiento de Madrid, los trabajos se fueron
concretando en distintas alternativas de ordenacion, en funcién de las prioridades que
se fueron considerando desde el punto de vista estructurante y pormenorizado en
relacion con las variables urbanisticas afectadas. De hecho, en el apartado 3 de la
Memoria de Informacién de la Memoria General de la MPG se recogen las distintas
alternativas identificadas en el marco del proceso de participacion, presentadas de
modo gradual hasta la alternativa finalmente reflejada en la MPG como la mas
conforme con el interés general.

Con arreglo a lo expuesto, deduce esta parte, que no estamos ante un Convenio de
Planeamiento, por cuanto no se cumplen las condiciones recogidas en el articulo 245
de la LSCM, sino que estamos ante un documento no suscrito -por lo que no se
derivan de él compromisos vinculantes- lo que pone de manifiesto su caracter
informativo en el contexto de su presentacion publica, con el fin de dar a conocer la
voluntad politica, en un marco de consenso, de poner en marcha este desarrollo
urbanistico después de tantos afios de paralizacion.

A continuacion, el Ayuntamiento de Madrid analiza y comenta los diversos apartados
del Acuerdo de Bases 2017, de forma individualizada, argumentando la ausencia de
caracter de convenio urbanistico del mismo, y hace algunas consideraciones
generales sobre el Protocolo General de Actuacion que se resumen a continuacion.
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En lo que atafie al Protocolo General de Actuacion (Anexo 20 del expediente
administrativo e incorporado a los autos a requerimiento del Tribunal por Adif, como
consecuencia de su proposicion como medio de prueba por la parte actora: 4 MAS
DOCUMENTAL), que considera la demandante que constituye también un Convenio
de Planeamiento nulo, se resalta que con fecha 22 de abril de 2019 el Ayuntamiento
de Madrid, junto con la entidad publica empresarial Administrador de Infraestructuras
Ferroviarias (ADIF) y la entidad publica empresarial ADIF-Alta Velocidad, la Empresa
Municipal de Transportes de Madrid, S.A. y la sociedad Distrito Castellana Norte S.A.,
suscribieron un Protocolo General de Actuacion en los términos de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, con el fin de definir un marco
general de colaboracion en orden a garantizar la coordinacion temporal y técnica de la
ejecucion de las actuaciones singulares previstas por la Modificacion de Plan General.

El Protocolo suscrito, en la tesis del Ayuntamiento de Madrid, se limita a establecer el
marco y la metodologia para el desarrollo de una colaboracién entre las instituciones y
sujetos implicados, sometiéndose al régimen juridico establecido por el articulo 47.1
de la citada Ley 40/2015. En virtud de dicho precepto y de la naturaleza del
documento, el Protocolo no formalizaria ni concretaria ningln compromiso econémico,
sino que solamente manifestaria la intencion de alcanzarlos en un marco de
colaboracién, sefialandose expresamente en su Estipulacion Séptima que, “todos los
compromisos e intenciones aqui plasmados deberan concretarse en uno o mas
convenios de desarrollo. Estos convenios de desarrollo se suscribirdn, previa
tramitacion necesaria en su caso, entre las entidades intervinientes, con posterioridad
a alcanzar el acuerdo sobre las diversas determinaciones que se adopten.”

El citado Protocolo se suscribe entre las partes tras la aprobacion inicial de la
Modificacion de Plan General -que tuvo lugar el 20 de septiembre de 2018- por lo que,
aun limitandose su contenido al sefalado, tampoco pudo influir en la ordenacion
propuesta, no reuniendo por tanto ninguno de los requisitos de los Convenios de
Planeamiento regulados en el articulo 245 de la LSCM, pues no genera obligaciones
juridicas exigibles a ninguna de las partes, en el planteamiento postulado por esta
parte demandada.

Es més, precisa esta parte que la trascendencia de las actuaciones singulares
previstas en la MPG que se proyectan sobre redes publicas -cuya materializacion
resulta imprescindible para garantizar la correcta viabilidad técnica del funcionamiento
de la ordenacion con el fin de asegurar el buen funcionamiento de los &mbitos que
forman parte de la MPG- determind que la MPG, ademas de identificarlas ya en la
propuesta de ordenacion sometida a aprobacion inicial, estableciera como condicion
vinculante para el inicio de la ejecucion del planeamiento, la definicion previa de un
marco de colaboracién o instrumento que asegure, impulsado por el Ayuntamiento de
Madrid, la ejecucién coordinada temporal y técnicamente de dichas actuaciones (asi
consta en el apartado “2. Actos previos a la ejecucién”, del documento de
“Organizacion y gestion de la ejecucion”, de la ordenacion pormenorizada de cada uno
de los ambitos de la MPG).

Como paso previo y punto de partida de este marco de colaboracién, con fecha 22 de
abril de 2019 el Ayuntamiento de Madrid, junto con la entidad publica empresarial
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Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) y la entidad publica empresarial
ADIF-Alta Velocidad, la Empresa Municipal de Transportes de Madrid, S.A. y la
sociedad Distrito Castellana Norte S.A., suscribieron ese Protocolo General de
Actuacion, con el fin de definir un marco general de colaboracién en orden a garantizar
la coordinacion temporal y técnica de la ejecucién de las actuaciones singulares
previstas por la Modificacién de Plan General.

En consonancia con lo alegado, el Ayuntamiento de Madrid mantiene la inexistencia
de Convenio de planeamiento alguno suscrito entre las Administraciones y el
adjudicatario de los derechos urbanisticos de las entidades ferroviarias, asi como la
imposibilidad de considerar como tal ni el Protocolo General de Actuaciones suscrito el
22 de abril de 2019, dada su naturaleza juridica y su objeto especifico, segun ha
quedado sefialado, ni tampoco las Bases para la Ordenacion Urbanistica del Area
Estacion de Chamartin-Sur de Calle 30/ Fuencarral-Norte de calle 30, por cuanto en
las mismas se incluyen estrategias de intervencidén y criterios generales, que han
necesitado de un proceso de estudio y andlisis para poder incorporarse, en su caso, al
documento de MPG.

Y ello porque, a su parecer, su finalidad era solo dar a conocer publicamente la
voluntad politica de impulsar el desarrollo de este &mbito de ordenacién y el consenso
entre el Ayuntamiento de Madrid, la Comunidad de Madrid, el Ministerio de Fomento y
la adjudicataria de la concesidn sobre los terrenos de las Entidades Ferroviarias, en
relacion con el nuevo modelo urbano propuesto desde el gobierno municipal para el
desarrollo de la operacion urbanistica denominada Madrid Nuevo Norte, al entenderse
como el modelo de ordenacion mas idoneo para el interés general de la Ciudad de
Madrid.

Todo lo cual resultaria acorde con lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 4 del RDL
7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el TRLSRU, segln se aduce.

Ademas, destaca esta parte que el Acuerdo de Bases 2017 se encuentra sin suscribir
por los intervinientes, no alcanzando ni tan siquiera el caracter de Protocolo General
de Actuacion, a que se refiere el articulo 47 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico, para diferenciarlo de los convenios.

En apoyo de sus conclusiones, cita la doctrina contenida en la STS de 21 de octubre
de 2020, RC 6895/2018.

Por lo que respecta al informe pericial de la Sra. Bonilla, esta parte demandada pone
de manifiesto que en el acto de ratificacion de la perito, esta reconocio que tales bases
no se cumplieron en cuanto al escenario temporal previsto que era muy optimista ni en
lo relativo a la creacion de 5 areas de reparto, pues finalmente fueron tan solo cuatro.

También destaca que el convenio de colaboracién de 20 de julio de 2021 “para la
coordinacion, financiacion y ejecucioén de las actuaciones singulares previstas en la
modificacion del Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid en los ambitos APE
05.27 “Colonia Campamento” y APR 08.03 “Prolongacion de la Castellana” —
Operacion urbanistica Madrid Nuevo Norte” (suscrito entre el Ayuntamiento de Madrid,
la Comunidad de Madrid, ADIF, ADIF Alta Velocidad y Distrito Castellana Norte S.A)
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que la perito considera resultado del cumplimiento de la Base 5 del Acuerdo de Bases
2017, es en verdad consecuencia directa del cumplimiento del condicionado A8 del
Acuerdo de aprobacion definitiva de la MPG impuesto por la Comunidad de Madrid,
como se sefiala en su propia clausula primera que establece el objeto y finalidad del
mismo.

Afade que la obligacién que asumia DCN en relacion con el coste del cubrimiento de
las vias, no surgia de la Base 16, como reconoce la perito, sino que era anterior,
limitandose las Bases a recoger tal compromiso.

En general, sostiene esta parte que el andlisis que hace el informe pericial de las
bases, muchas de ellas comunes a cualquier otra ordenacion urbanistica y mera
consecuencia de las previsiones legales, y su cumplimiento en la MPG, no contradice
las consideraciones realizadas sobre el caracter divulgativo de aquellas.

3.- Sobre la nulidad de la ordenacién del AH 08.20 MALMEA-SAN ROQUE-TRES
OLIVOS, al partir de su sujecion al régimen de suelo urbano no consolidado, alega
esta Administraciéon demandada que el conjunto de los suelos afectados por la MPG,
en ejecucion y de conformidad con las determinaciones urbanisticas del PGOUM 85,
estaban en disposicion de alcanzar la condicion plena de solares una vez ejecutados
los planeamientos previstos por el mismo Plan [conforme se detalla en la Memaoria de
la MPG, en el PGOUMBS85 al norte de la C30 la superficie del actual APE 08.20 (que
recoge el Poligono industrial de Malmea) estaba integrada por: (i) suelo urbano comdn
(10.2°, 8.2° a); (ii) area de planeamiento remitido (PR 86 “Industrial de Fuencarral /
Malmea”, ED 8-5 “Isla de Jamaica”, ED 8.12 “Industrial N S2 Valverde™)] y el conjunto
del area estaria hoy ocupado en su totalidad por edificacion, no solo parcialmente.

El PGOU aprobado en 1997 interrumpe momentaneamente ese proceso de ejecucion
y consolidacion del suelo, mediante el cambio de objetivos urbanos vy territoriales para
esas areas remitiéndolas a otro planeamiento ulterior, pero en modo alguno procede a
la desclasificacion del suelo respecto de cdémo estaba ya conceptuado por el
planeamiento antecedente.

Expone esta parte que la Memoria General de la MPG revisa y detalla de forma
extensamente motivada la situacion factica del suelo (pag. 71 y siguientes y cuadro
relativo a la sintesis de la situacion factica de los suelos de la MPG que se recoge en
el apartado 19.1.3 de la Memoria) en el marco del texto legislativo actualmente
vigente, TRLSRU, concluyendo que la totalidad del suelo se encuentra, entre las
situaciones definidas en el art 21.3 del TRLSRU, en situacién de suelo urbanizado.

Afade que la modificacién opera, por tanto, sobre un tejido urbano existente, obsoleto,
conformado por suelos ferroviarios e industriales, en el que los suelos vacantes de
edificacion e infraestructuras alcanzan a un 7,95%, constituyendo el conjunto de la
propuesta que se realiza, de manera motivada, una operacion de “transformacién y
reciclaje urbano”, sobre los que la MPG plantea una actuacion de transformacion
urbanistica de urbanizacion cuyo objeto es la reforma y renovacion de la urbanizacion
existente en los mismos, cumpliendo de esta forma con lo establecido tanto por la
LSCM como por el TRLSRU.
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En apoyo de su planteamiento, manifiesta que la posibilidad de la consideracion, como
ya hizo el PGOU97, como suelos urbanos en la categoria de no consolidados de
suelos como los descritos (industriales, ferroviarios...) caracterizados por su empleo
extensivo, ademas de su sustento en la legislacion del suelo vigente tiene su apoyo en
los pronunciamientos de los tribunales como la STS de 21 de marzo de 2014 (rec.
2330/2011) y STC 94/2014.

Por ello, el Ayuntamiento de Madrid, considera que ninguna duda puede haber de que
todos los suelos de MADRID NUEVO NORTE recogidos en la MPG son, de acuerdo
con las clases de suelo que establece la LSCM, urbanos no consolidados al estar
sometidos por el planificador a operaciones sistematicas de reurbanizacién, a los que
en el propio planeamiento antecedente aprobado por la Comunidad de Madrid les ha
reconocido la condicion de urbano no consolidado desde el afio 1997 a la vista de su
situacion urbanistica, por lo que en ningln caso es posible degradar su clasificacion
juridica para considerarlos como “urbanizables” como pretenden los demandantes.

Al respecto, expone gque el ambito de la MPG es un enorme espacio urbanizado, que
debe considerarse como suelo urbano y como integrante de un area consolidada en
dos terceras partes por las edificaciones e instalaciones a las que estaba destinado
por el planeamiento entonces vigente, suelos industriales e instalaciones ferroviarias,
dado que, dentro de este &mbito, se contaba con los servicios urbanisticos requeridos
por el plan de 1985, siendo el Plan de 1997 el que propuso un cambio de objetivos y
parametros urbanisticos para el conjunto del area. Estas segundas circunstancias
serian las que condujeron a su consideracién como suelo urbano en la categoria de
“no consolidado”, tal y como ha realizado el planeamiento de 1997, 2002 y 2020.

Asimismo, precisa esta Administracién demandada que la MPG, tal y como se refiere
en su Memoria (pag. 71 y siguientes y cuadro relativo a la sintesis de la situacion
factica de los suelos de la MPG que se recoge en el apartado 19.1.3 de la Memoria),
no lleva a cabo alteracién alguna de la clasificacion del suelo afectado por los &mbitos
delimitados (APR 05.10; APE 05.31; APE 08.20 y APE 08-21) respecto a la
establecida en el Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid de 1997 ni tampoco
respecto del suelo contenido en su modificacién del 2002 -con la Unica excepcion de
una reducida superficie de 6.323 m2 afectada por la Ley 1/1985, de 23 de enero, del
Parque Regional de la Cuenca Alta del Manzanares-. La MPG altera la categorizacién
del suelo urbano de los suelos de la red ferroviaria y viaria (C-30/Nudo Norte y Nudo
de Fuencarral) que no son objeto de transformacion y que pasan a considerarse suelo
urbano consolidado. También se incorpora alguna superficie de suelo urbano
consolidado de borde con Las Tablas, que pasa a integrarse en el APE 08.21 con
objeto de reorganizar e integrar su ordenacién con la nueva propuesta.

Ademas, segun refiere esta parte, en ninguno de los pronunciamientos judiciales en el
ambito de la MPG objeto de impugnacion, se ha puesto en entredicho la clasificacion
del suelo como urbano. En este sentido, cita sentencias de esta Sala de 9 de junio de
2015 (rec. 1277/2011), y de 8 noviembre de 2015 (rec. 798/2011), confirmadas por el
Tribunal Supremo mediante sentencias de 27 de enero de 2017 (rec. 2581/2015) y 28
de noviembre de 2015 (rec. 283/2014), respectivamente, que consideraban como
suelo urbanizado los terrenos del ambito.
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Hace hincapié esta Administracion en que la jurisprudencia sobre esta materia en sus
Sentencias de 23 de septiembre de 2008 (Casacion 4.731/2004) y de 17 de diciembre
de 2009 (Casacion 3992/2005), consideran constitucionalmente inaceptable que los
propietarios de terrenos cuya consideracion como urbanos habia sido indubitada
segun un planeamiento anterior, queden nuevamente sujetos, por un cambio de
planeamiento, a un nuevo régimen de deberes y cesiones, porque tal consecuencia no
resulta respetuosa con la exigencia de que la distribucion de derechos y deberes
resulte justa y equitativa.

Por lo que respecta al informe pericial elaborado por la perito Diia. Norma Pérez
Huerta, critica el hecho de que vuelva a reiterar las mismas afirmaciones recogidas en
su demanda, pero sin aportar ningun dato mas de lo ya expuesto en ella para
corroborar las afirmaciones que hace. Y, destaca que, de la totalidad de suelo
afectado por la MPG, Unicamente, considera indebidamente clasificado el suelo
correspondiente al AH 08.20 Malmea-San Roque-Tres Olivos.

Concluye esta Administracion demandada que realizar un analisis del suelo,
fragmentado e individualizado, como hace la perito, no se ajusta a técnica urbanistica
alguna y no atiende a lo extensamente documentado y propuesto por la MPG. La
modificacion del Plan ha de valorarse, tal y como se plantea, para el conjunto del APR
08.03 “Prolongacion de la Castellana “y APE 05.27 “Colonia Campamento” del PG97,
que son objeto de la MPG.

Por ultimo, recalca que, en el acto de ratificacién del informe pericial, al ser preguntada
la perito sobre la consideracion del suelo en el que se ubica el Poligono de Malmea,
ésta manifestara no haber estudiado el ambito y desconocer el grado de urbanizacién.

4.- Acerca de la alegada nulidad del instrumento de planeamiento urbanistico general
impugnado por la alteracion del equilibrio entre edificabilidad y cantidad y calidad de
las dotaciones del &mbito, opone esta Administracibn demandada que la MPG reduce
la edificabilidad y no descalifica suelo destinado a viviendas sujetas a algun régimen
de proteccién publica, motivo por el que de todos los aspectos referidos en el articulo
67.2 LSCM, el que se contemplaria en la MPG es la potencial descalificacion de
suelos que fueron publicos, descalificacion que se reduce de forma significativa al
excluir de la intervencion hasta 775.203 m2 de suelo destinados a vias publicas (Calle
30) y transporte ferroviario (Adif).

Por otro lado, sostiene que si bien al suelo urbano consolidado si le resulta de
aplicacion el articulo 67.2 LSCM, las cesiones en el suelo urbano no consolidado se
regirian por el articulo 36.6 de la misma (Sentencia de esta Sala y Seccion de 15 de
abril de 2011, PO 840/2010, confirmada por la Sentencia del Tribunal Supremo de 26
de febrero de 2014, RC 3745/2011).

A continuacion, esta parte demandada sefiala que la Memoria de la MPG contiene un
capitulo expresamente redactado para tratar el cumplimiento del articulo 67.2 en el
capitulo 7 (pagina 187).

Por lo demés, afirma que los célculos sobre la edificabilidad del &mbito que hace el
perito para demostrar que se incumplen los indices de redes locales por cada 100 m2
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edificables son erréneos, pues no se ajustan ni a la MPG ni a lo establecido en el
articulo 36 LSCM.

5.- Frente a la inadecuada consideracion de alternativas del desarrollo urbanistico en
su tramitacién y evaluacién ambiental, argumenta esta Administracion demandada que
la MPG recoge en el apartado 3 “Alternativas previas” de la Memoria Descriptiva y
Justificativa las distintas alternativas identificadas en el marco del proceso de
participacién seguido durante los ultimos afos, y que ha permitido acceder de modo
progresivo hasta la alternativa finalmente reflejada en el documento de modificacion
del planeamiento como la mas conforme con el interés general. Aflade que estas
alternativas -4- y la Alternativa Cero se encuentran debidamente analizadas en el
Anexo 18 “Evaluacién Ambiental Estratégica”.

Aunque la parte recurrente afirma que no se ha considerado un modelo territorial
alternativo, sefiala la Comunidad de Madrid que lo cierto es que no podia ser de otra
forma, como se explica en la Memoria de la MPG -capitulo 6 de la Memoria de
ordenacién (pag. 142), pues una de las razones que motivan que se haya tramitado
una modificacion de plan general es que no hay un cambio de modelo territorial, dado
que permanece vigente el modelo territorial del Plan general de 1997 con el
cumplimiento de sus objetivos de implantar un nudo de comunicaciones constituido por
el sistema general ferroviario de la estacion de Chamartin y completar este territorio
con usos residenciales y terciarios para solventar la brecha urbana.

A continuacién, afirma que en el expediente constan todos los documentos e informes
en materia medioambiental, que enumera, destacando algunas partes de la Memoria
referentes a las alternativas.

Afade que el procedimiento ambiental concluy6é con la publicacién en el BOCM de
3/6/2019 de la resolucion de 21 de mayo de la Direccién General de Medio Ambiente
de la Consejeria de Medio Ambiente, Administracion Local y Ordenacién del Territorio
de la Comunidad de Madrid, relativa a la Declaracion Ambiental Estratégica de la
MPG, en la que tampoco se establecieron prescripciones por el organismo de control.

A ello se une, segun afirma, que en el informe de la Direccion General de Medio
Ambiente y Sostenibilidad de 20 de mayo de 2019 en su apartado 3.2 se pone de
manifiesto que el expediente aporta las alternativas correspondientes, transcribiendo
en parte su contenido.

Como conclusién de todo lo expuesto, sostiene esta Administracion demandada que la
MPG cumple con todo los dispuesto en la LSCM y especificamente lo dispuesto en los
articulo 20 y 26 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental en
cuanto a la obligacién de “identifica[r], describi[r] y evalua[r] los posibles efectos
significativos en el medio ambiente de la aplicacién del plan o programa, asi como
unas alternativas razonables técnica y ambientalmente viables, que tengan en cuenta
los objetivos y el ambito de aplicacion geografico del plan o programa, y la
obligatoriedad de publicar, al tiempo de hacer publico el plan o programa aprobado, las
razones de la eleccidn de la alternativa seleccionada, en relacién con las alternativas
consideradas.

42



Esta parte somete a critica el informe pericial de parte, realizado por el Perito D. Luis
Suarez Carrefio, y afirma que estd plagado de contradicciones, destacandolas,
mediante la comparacion entre diversos pasajes de su informe.

6.- Frente a la alegacién de indebida obtencién de aprovechamientos urbanisticos
sobre los suelos afectados al dominio publico ferroviario, el Ayuntamiento de Madrid
afirma que el marco legislativo para el tratamiento de los terrenos patrimoniales de las
distintas administraciones y la asignacion de aprovechamientos urbanisticos esta
fijado en el articulo 190 bis LPAP y la Disposicion Transitoria Sexta LSCM.

Afade esta parte que la legalidad del desdoblamiento del régimen juridico del suelo-
vuelo y subsuelo con independencia de su calificacion publica o privada, esta
establecida en los articulos 23.1 ultimo inciso y 26.1 TRLSRU.

Y que, puestos en relacion estos preceptos con el articulo 18.1 TRLSRU, a efectos de
distribucion de beneficios y cargas y de otorgar a la Administracion el pleno dominio
libre de cargas de los terrenos destinados a viales, espacios libres, zonas verdes y
dotaciones, asi como el correspondiente al 10% de cesién, se entiende que el titular
del suelo de que se trata aporta tanto la superficie de su rasante como la del subsuelo
o vuelo que de él se segrega.

La primera conclusién que extrae el Ayuntamiento de Madrid de las normas legales
expresadas es que el derecho al aprovechamiento de los suelos patrimoniales de la
administracion, se asigna de una sola vez al conjunto de los suelos aportados dentro
de la delimitacion de un ambito de ordenacion, como ocurre con el resto de
propiedades de otros titulares de suelo, en las mismas condiciones que ellos y con los
mismos deberes, y no se otorga sobre la ficcion de la solucidn técnica empleada en la
ordenacion finalista resultante (la losa).

En segundo lugar, sostiene que la técnica de la calificacion superpuesta en la rasante,
en el vuelo o en el subsuelo de una denominada “unidad de suelo” es una posibilidad
contemplada por el TRLSRU, al reconocerlas como parcelas independientes sin que
tal técnica sea de aplicacion Unica a los suelos publicos.

Por tanto, segun sefiala esta parte demandada, dado que todos los suelos del ambito,
tanto los no ferroviarios como los ferroviarios que se incluyen, contribuyen
instrumentalmente en igual forma a la produccién de suelo urbanizado necesario para
la efectividad de todas las dotaciones publicas y la implantacion de los distintos usos
urbanisticos, previstos para la ordenacion de cada uno de los &mbitos y de la
globalidad de este entorno urbano al sur y norte de Calle 30, todos se encuentran en
las mismas condiciones para la atribucién de aprovechamientos urbanisticos.

En consecuencia, conforme a tal razonamiento, tanto el espacio generado sobre la
infraestructura ferroviaria titularidad de la Administracion como el resto del suelo
natural, permite materializar de forma indistinta las superficies de cesion para redes
publicas obligatorias (viario, equipamiento, zonas verdes...) en los términos previstos
por la ordenacién y en atencién a la edificabilidad prevista conforme a los estandares
legales.
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Por consiguiente, concluye el Ayuntamiento de Madrid que la propuesta contenida en
la MPG se ajusta a lo dispuesto en la legislacion del suelo en lo que se refiere a la
atribucion de aprovechamientos urbanisticos a los terrenos ferroviarios existentes vy,
especificamente, al articulo 26.5 TRLSRU.

Afade a tal conclusién que esta actuacion urbanistica se encuentra, ademas, avalada
por sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (entre ellas, sentencia del
TSJIM de 8 de noviembre de 2013. rec. 798/2011) y por la Sentencia del Tribunal
Supremo 5789/2015, de 25 de noviembre de 2015 (Recurso 283/2014).

Sobre la justificacion de la inclusion de suelos ferroviarios en la MPG para la operacion
MNN, se recuerda por el Ayuntamiento de Madrid que los instrumentos que incorporan
los suelos ferroviarios a un @mbito de ordenacion remitido son el Plan General de 1997
y su modificacion de 2002, los que ya habian recogido dentro de su delimitacion la
superficie de suelo de ferroviario objeto de este motivo de impugnacion.
Posteriormente, la MPG en los ambitos del APR 08 03 y APE 05.27, propone el
analisis y revision de los objetivos y contenidos de los instrumentos antecedentes para
perfilar los suelos ferroviarios que contribuyen instrumentalmente a consolidar los
objetivos urbanos previstos y para la produccion de suelo urbanizado necesario para la
efectividad de todas las dotaciones publicas y la implantacion de los distintos usos
urbanisticos propuestos. Asi, detalla la parte demandada que de los 3.356.196 m2 de
suelo de la totalidad del ambito, 1.945.097m2, es decir el 57,96% del total,
constituirian suelos propiedad de Renfe/Adif y 93.983m2, superficie de suelo
correspondiente a la Calle 30 y su Nudo Norte (cuadro del Apartado 19.1.3: Situacion
factica de los suelos de la MPG: sintesis gréafica y cuantitativa de la situacion de
partida).

Conforme expone la parte demandada, sobre este conjunto de superficies de suelo, la
MPG recoge en primer lugar la justificacién de la exclusion de la parte de los suelos
dotacionales (Memoria Descriptiva y Justificativa, apartados 4.1.2.1 a 4.1.2.5) que el
PG97 y su modificacion de 2002 habia delimitado, procediendo asi a una
redelimitacion significativa en atencién a que entiende que no son necesarios para la
ordenacion del area. La superficie de suelo que finalmente es excluida de la
intervencion asciende a 775.203m2 de suelo (Calle 30+Adif), lo que significa un 23%
respecto del total del ambito (3.356.196m2), suponiendo a su vez una reduccion de la
edificabilidad potencial de 720.269m2 edificables, cuantificada con los indices del
planeamiento antecedente.

Destaca esta parte que esta exclusion de 775.203 m2 de suelo (suelos pertenecientes
a Calle 30+Adif) supondria el 38% de los suelos dotacionales preexistentes si se
calcula la proporcion en relacion a los suelos de titularidad de Renfe/Adif y
Ayuntamiento (1.945.097m2+93.983m2=2.039.080), lo que supone una cifra realmente
significativa.

Prosiguiendo con el examen de la MPG, sefiala esta parte que, una vez evaluados los
suelos dotacionales que procede excluir de la nueva ordenacion, motiva el
mantenimiento de aquellos otros que quedan incluidos en la delimitacién general de la
MPG, suelos para los que disefia nuevos usos urbanos y que mayoritariamente van a
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ser “liberados” tras la reconfiguracion del Sistema Ferroviario, conforme a los planes
del operador. De manera adicional, bajo un criterio netamente urbanistico y territorial,
se mantienen aquellos otros que, aun conservando su necesaria vinculacion al
Sistema Ferroviario, son a la vez precisos para una intervencion territorial que permita
reconectar la trama urbana en superficie. Por eso, asevera la parte que para estos
ultimos suelos existe, por tanto, una doble demanda y objetivos urbanos vy territoriales
que es necesario y obligado coordinar.

Coincide esta parte con lo expuesto en la demanda, acerca de que es al sur de Calle
30, en el APE 05.31 “Centro de Negocios”, en donde se plantea una intervencion mas
ajustada y de detalle sobre los suelos ferroviarios para permitir la convivencia de
distintos usos urbanisticos sobre y bajo rasante (en el suelo y en el subsuelo, o en el
suelo y el vuelo), pero ello se hace, precisa la parte demandada, a través de las
soluciones que las técnicas constructivas y la legislacion del suelo ponen a disposicion
de los urbanistas (en este ambito, APE 05.31 también se produce un significativo
cambio de uso de superficies de suelo y vuelo del sistema ferroviario con destino a
espacios libres, equipamientos, viarios o, directamente, para la implantacion de usos
residenciales y terciarios).

Como conclusién, la parte demandada sefala que la MPG motiva la decisién de, por
una parte, excluir aquellos suelos ferroviarios y viarios que quedan fuera de toda
accion urbanistica (775.203 m2), y, por otra, de mantener incluidos aquellos otros que
realmente son necesarios para la nueva ordenacion, sin atender a criterios de
titularidad de los suelos sino a criterios urbanisticos y de integracion territorial.

Recapitulando, afirma el Ayuntamiento de Madrid que mediante todo lo expuesto en la
Memoria y Planos de la MPG, se discrimina la superficie de la infraestructura
ferroviaria que es necesaria para la nueva ordenacion del area tanto sobre como bajo
rasante y, como consecuencia de ello, ha de ser tenida en cuenta, conforme a la
legislacion vigente, para la asignacion de aprovechamientos urbanisticos por los
suelos ferroviarios. De forma consecuente, de conformidad con la legislacion del suelo,
su aprovechamiento corresponderia a la Administracion titular, aunque no se
desafecte, segun afirma.

En definitiva, segun sostiene esta parte demandada, en la Memoria de la MPG se
expresa como la Administracion ferroviaria participa aportando a la actuaciéon parte del
suelo de su infraestructura sobre el que la MPG intervendria con una nueva
ordenacién de dos formas: en la primera, la MPG operaria con la transformacion total
del suelo tanto sobre como bajo rasante (o suelo y vuelo); en la segunda, la
infraestructura se mantendria en el subsuelo (bajo rasante) y sobre su vuelo se
dispondrian nuevos usos urbanisticos (viarios, zonas verdes, espacios libres...)
necesarios para completar la ordenacion territorial conforme a los objetivos planteados
en la MPG.

Por consiguiente, a su parecer, a todos estos suelos les corresponden los derechos y
deberes para participar en los beneficios y cargas en condiciones de igualdad con
cualquier otro suelo de titularidad privada, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
190 bis LPAP y en la Disposicion Transitoria Sexta de la LSCM.
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7.- Respecto a la alegada vulneracion del principio de no regresion planificadora en
relacion con la calificacion de zonas verdes en el AH 08.21 LAS TABLAS OESTE,
argumenta el Ayuntamiento de Madrid que este principio se veria conculcado en el
caso de que la Modificacion del Plan promoviese la reduccién/disminucién de
superficie de su suelo con destino a zona verde y/o por ausencia de motivacion en
relacion con el interés general de la posible propuesta. Pero, afirma, tales condiciones
no se han producido en los contenidos y documentacion de la MPG.

A continuacion, transcribe diferentes partes, tanto de la Memoria General de la MPG
como la Memoria especifica del d&mbito de ordenacién del APE 08.21 “las Tablas
Oeste”, en las que se describe la propuesta de ordenacion.

Asi, se refiere a la Memoria General de la MPG (Doc. 1994-1572, paginas 113 y 114,
“4.2 SUELOS QUE SE INCLUYEN EN LOS AMBITOS DE ACTUACION POR SER
NECESARIOS PARA LA MEJOR INTEGRACION DE LA ORDENACION CON EL
ENTORNO?”, y pagina 130, APE 08.21 “Las Tablas Oeste” para poner de relieve que la
MPG pretendia mejorar las condiciones ambientales, de seguridad y de uso suelo de
zona verde publica del UZl 0.08 “Las Tablas” situado junto a la calle Castillo de
Candanchu. De modo que la MPG propone la reordenacion de estos suelos y la
compensacion de las zonas verdes reajustadas por una superficie equivalente, igual
destino funcional y urbanizada, localizado en su proximidad, al Norte, en el mismo
borde urbano, de tal manera que en el &mbito de Las Tablas se mantienen inalteradas
sus caracteristicas, al tiempo que se resuelve el problema de calidad y funcionalidad
de la zona verde existente, recomponiendo un sistema ambiental completo, accesible
y seguro en todas sus partes.

También se refiere a la Memoria especifica del ambito de ordenacion del APE 08.21
“las Tablas Oeste” (doc. 1915, pagina 2, “2.2. DESCRIPCION DEL ENTORNO”, y
paginas 20 y 21, “3.4.1. MEJORA DE LAS ZONAS VERDES DE LAS TABLAS"),
destacando las caracteristicas de la zona norte de Las Tablas que presenta, en
algunos tramos, unas condiciones inadecuadas que impiden su uso, por topografia,
accesibilidad o por quedar el espacio confinado a una franja estrecha entre la tapia y la
acera del viario publico. Y sefalando que la cufia sur de la zona verde actual, con
malas condiciones de uso y seguridad, serd destinada a otros usos, equipamiento,
areas ajardinadas y terciario, compensandose la superficie afectada mediante la
ordenacion de un nuevo suelo de zona verde contigua por el norte.

Asimismo, se refiere a la Memoria especifica del &mbito de ordenacién del APE 08.21
“las Tablas Oeste” (doc. 1915, paginas 33, “3.7.3.1. Zonas Verdes o Espacios Libres
Publicos Arbolados”), donde se describen las zonas verdes del ambito del APE 08.21,
y se afirma que la superficie afectada de estas zonas verdes se compensa en la
ordenacién con nuevo suelo equivalente, dispuesto con un sentido integral de
ordenacién, y se precisa que las zonas verdes incluidas en el dmbito tienen una
superficie total de 91.162 m2s de los que de nueva calificacion son 33.032 m2s, siendo
el resto superficies de suelo existentes que se mantienen inalteradas y/o superficies
gue compensan suelos afectados, concluyendo que el total de nueva calificacion
supera ampliamente el minimo requerido por ley como se justifica mas adelante en el
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cuadro resumen de justificacién del cumplimiento de los deberes de cesion de suelo
para redes publicas.

Por ultimo, se completa lo expuesto por esta parte demandada con lo recogido en el
apartado “3.7.3.5. Cumplimiento de la LSCM 9/2001", concretamente el cuadro
resumen de justificacion del cumplimiento de los deberes de cesion de suelo para
redes publicas en relacion con los requerimientos de estdndares de la LSCM,
concluyendo que la superficie total de zonas verdes asciende a 91.162m2, suma de
58.130 m2 preexistentes (parte de ellos localizados en taludes o espacios residuales
inapropiados para la utilizacion como zona verde) y 33.032 m2 de nueva creacion para
atender al cumplimiento del estandar del articulo 36.6 de la LSCM en relacion a la
nueva edificabilidad lucrativa propuesta para el area.

Por otro lado, manifiesta el Ayuntamiento de Madrid que, en las zonas afectadas por la
reconfiguracion de las zonas verdes, la posicidén y alineacién que el Plan determina
para la nueva edificacién, preserva todos los arboles de alineacién preexistentes al
retranquearse, integrdndose de esta manera todos los elementos vegetales dentro de
la nueva ordenacion, tal y como se refleja en las imagenes y transparencias que se
reproducen en la contestacion a la demanda.

Por todo lo expuesto, mantiene esta parte demandada que la MPG no vulnera ni
conculca el principio de no regresion de las zonas verdes, por cuanto no disminuye su
superficie sino que la aumenta en el area y motiva debidamente su reconfiguracion en
el marco de los criterios y objetivos para el area, en el sentido de establecer las
reservas de suelo para redes publicas de forma integrada con los usos dotacionales
del tejido urbano circundante y desarrollar la politica municipal de vivienda, y rematar
el borde urbano del barrio de Las Tablas con el ferrocarril, con objeto de superar la
fractura urbana originada por la infraestructura ferroviaria.

8.- En relacién con la vulneracion de la normativa reguladora de las vias pecuarias,
considera el Ayuntamiento de Madrid que la construccion de toda la argumentacion de
la demandante se soporta sobre la reproduccion de los textos de la documentacion de
la MPG correspondientes al Documento de Alcance y al Estudio Ambiental
Estratégico, sin aportar nuevas pruebas que documenten las pretensiones del
demandante en cuanto a la pretendida existencia de la via pecuaria del Cordel de la
Carretera de Miraflores, sobre la que los servicios juridicos y técnicos de la Comunidad
de Madrid han reiterado que desde el punto de vista legal, “no se puede determinar su
existencia, su anchura, su trazado y demas caracteristicas fisicas”.

Tras exponer el marco legal sobre la materia que viene dado por el articulo 27.3 del
Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid -aprobado por la Ley Orgénica
3/1983, de 25 de febrero-, conforme al cual ésta tiene competencia, en el marco de la
legislacion basica del Estado, para el desarrollo legislativo, la potestad reglamentaria y
la ejecucion en materia de vias pecuarias; la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de Vias
Pecuarias, por la que el Estado establecid el régimen juridico de las vias pecuarias,
ejerciendo la competencia que le atribuye el articulo 149.1.23 de la Constitucién para
dictar la legislacion basica sobre esta materia; y la Ley 8/1998, de 15 de junio, de Vias
Pecuarias de la Comunidad de Madrid, que preveia su ulterior desarrollo
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reglamentario, constituido actualmente por el Decreto 7/2021, de 27 de enero, del
Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la
Comunidad de Madrid-, afirma esta parte demandada que la competencia para la
clasificacién de las vias pecuarias le corresponde a la Comunidad de Madrid, que
debe ejercerla de acuerdo con el procedimiento regulado al efecto (articulo 13 de la
Ley 8/1998, de 15 de junio, de Vias Pecuarias de la Comunidad de Madrid) y se exige
la clasificacion de la via pecuaria para que sean de aplicacion las reglas juridicas de
proteccion especial del dominio publico.

Después de mostrar su conformidad con la trascripcion de los informes que hace la
recurrente, sefiala esta parte demandada que en la Declaracion Ambiental Estratégica,
publicada en el Boletin Oficial de la Comunidad, consta la referencia expresa al
Informe de 11 de abril de 2019 emitido por el Area de Vias Pecuarias de la Comunidad
de Madrid, que transcribe parcialmente, donde se pone de manifiesto que el “Proyecto
de Clasificacion de las Vias Pecuarias del término municipal de Fuencarral, que incluia
la via pecuaria denominada “Cordel de la Carretera de Miraflores” nunca lleg6 a ser
aprobado, ni tampoco publicado de forma oficial y, en consecuencia, desde el punto de
vista legal, no se puede determinar con caracter declarativo su existencia, su anchura,
su trazado y demas caracteristicas fisicas”.

Por ello, el Ayuntamiento de Madrid colige de las alegaciones expuestas que la MPG,
en el marco de lo establecido por la legislacion vigente, no tiene la obligacion de
reservar superficie de “suelo clasificado como no urbanizable de proteccién y recogerlo
en la red supramunicipal”’, pues no estd confirmada la existencia de la via pecuaria,
cumpliéndose asi, de forma rigurosa, la Ley 8/1998 de Vias Pecuarias de la
Comunidad de Madrid (STS de 22 de marzo de 1990, nimero 2702/1990).

Por lo demas, sostiene que la colectividad y los intereses generales han sido
debidamente defendidos tanto por el Ayuntamiento de Madrid como por la Comunidad
de Madrid, al dar cabida dentro de la nueva propuesta de ordenacion del area un
itinerario con el que recuperar la memoria histérica de un paso del que no se tienen
datos para “determinar su existencia, su anchura, su trazado y demas caracteristicas
fisicas”.

Esta propuesta se refleja en la documentacion de la MPG y se detalla en el informe de
fecha 11 de abril de 2019, el Area de Vias Pecuarias, recogiéndose en la Declaracion
Ambiental Estratégica de la forma siguiente, segun la transcripcion que hace esta
parte del mismo.

Por todo lo expuesto, concluye esta parte que la parte demandante no aporta nuevas
circunstancias que modifiquen y alteren de forma radical las ya tenidas en cuenta en el
expediente para el tratamiento de las vias pecuarias contenidas en la MPG, y que por
parte del Ayuntamiento en su tramitacibn ha dado cumplimiento a la legislacién
aplicable y a los informes emitidos por los 6rganos competentes en la materia,
reservandose incluso un espacio en la ordenacion del APE 08.20 para dar respuesta a
los requerimientos formulados sobre el denominado Cordel de la carretera de
Miraflores, a pesar de no estar clasificado legalmente como via pecuaria.

QUINTO.- Alegaciones de ADIF y ADIF AV.
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ADIF y ADIF AV se oponen a las pretensiones de la parte actora con sustento en las
siguientes consideraciones:

1.- Con relacion a la nulidad del Acuerdo de Aprobacion Inicial de la Modificacion de la
MPG, al encubrir una revision del planeamiento urbanistico de la ciudad de Madrid, y
por vulneracion del principio de procedimiento, sostiene esta parte codemandada que
la MPG no afecta a la “totalidad del suelo del término municipal”, y no era necesario
tramitar un procedimiento de revision, sino uno de modificacién, como asi se ha hecho.
Y ello, atendiendo al “mismo procedimiento seguido” para la aprobacién del PGOU,
maxime cuando, por no afectar a todo el municipio, no se altera el modelo territorial de
la ciudad de Madrid en su conjunto, como se expone en la Memoria al abordar los
aspectos sustantivos y procedimentales de la MPG

Argumenta esta parte que la actora no ha probado que la MPG afecte no solo
cuantitativamente —por razon de la superficie afectada-, sino también cualitativamente,
a la configuracion del suelo de todo el municipio.

En relacion con las pruebas periciales, pone de relieve esta parte que las afirmaciones
de la perito de la parte actora, dofia Teresa Bonilla Lozano, confirman que resultaba
procedente haber acudido a una modificacion del Plan, y resta trascendencia al
informe de don Rafael Cérdoba Hernandez, que al calificar las alteraciones que
provoca la MPG en movilidad, redistribucién de actividades economicas y diferencias
sociales norte-sur, no distingue entre las derivadas realmente de la MPG y cuales
procedian ya del PGOUM de 1997.

2.- En relacion con la alegada nulidad radical del acuerdo de aprobacion inicial al estar
basadas sus determinaciones en un acuerdo de planeamiento contenido en el
documento de 27 de julio de 2017 pactado entre ADIF/DCN y el Ayuntamiento de
Madrid, manifiesta esta parte codemandada que el Acuerdo de Bases 2017 no es un
convenio urbanistico de planeamiento y que la intervencion de un operador privado no
deslegitima la potestad de planeamiento ni hace que esta sea ejercida de manera
torticera, como se deduce de la doctrina contenida en la STS de 21 de octubre de
2020, (rec. 6895/2018), a lo que aflade que no se ha justificado que la Administracion
actuara arbitrariamente o en contra del interés general.

Ademds, sefala que el contenido material del documento de bases no se ha
incorporado, sin mas, a la MPG aqui recurrida, ni en su totalidad, pues algunas de sus
previsiones no fueron finalmente incorporadas a dicha memoria.

Y, concluye que en el supuesto de que hipotéticamente se considerase que dicho
documento de bases es un convenio de planeamiento, su nulidad no determinaria la
nulidad de la MPG, puesto que son instrumentos juridicos diferentes.

3.- Sobre la nulidad de la ordenacion del AH 08.20 MALMEA-SAN ROQUE-TRES
OLIVOS, al partir de su sujecion al régimen de suelo urbano no consolidado, alega
esta parte codemandada que la MPG no realiza clasificacion alguna del suelo ni altera
la clasificacion del suelo recogida en el PGOU97, que se encuentra en la situaciéon
bésica de suelo urbanizado
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4.- Acerca de la alegada nulidad del instrumento de planeamiento urbanistico general
impugnado por la alteracién del equilibrio entre edificabilidad y cantidad y calidad de
las dotaciones del ambito, opone esa parte codemandada que el articulo 67.2 LSCM
no seria de aplicacion al caso que nos ocupa, puesto que la MPG tiene por objeto los
suelos que se encuentran en situacion de urbano no consolidado y el precepto se
refiere al suelo urbano consolidado.

Sin perjuicio de lo anterior, razona que el informe pericial de parte aportado con la
finalidad de probar este supuesto desequilibrio, emitido por la Sra. Pérez Huerta, no
consigue el propdsito perseguido. Y ello porque incurre en diversas inconsistencias,
como computar toda la superficie para realizar sus célculos de edificabilidad en
relacién con la MPG, pero reduce los valores de la superficie sefialada en las fichas
cuando pretende calcular dicha edificabilidad en la situacion anterior a la contemplada
en la memoria. También incurre en error al excluir la superficie de la losa que cubrira la
playa de vias para el célculo de la edificabilidad y de dotaciones.

Ello determina, a su parecer, que las premisas de las que parte el citado informe sean
incorrectas, de ahi que no puedan tenerse en cuenta sus conclusiones, al ser errébneas
y sesgadas.

5.- Frente a la inadecuada consideracion de alternativas del desarrollo urbanistico en
su tramitacion y evaluacion ambiental, argumenta esta parte codemandada que no es
preciso que las alternativas consideren modelos territoriales distintos y que la MPG se
refiere a ellas en el apartado 3 ALTERNATIVAS PREVIAS, péags. 89 y ss. de la
Memoria, como sucede en cada ambito de ordenacién, que transcribe en parte. De
modo que, segun sostiene, en el expediente se contiene una mencion a las diversas
alternativas contempladas y se motiva la razén por la que se elige la alternativa
seleccionada, este motivo del recurso carece de fundamento.

Expone esta parte codemandada que existen al menos tres alternativas de desarrollo,
gue no pueden considerarse como versiones consecutivas de una misma opcion,
puesto que cada una de ellas presenta, respecto de las demas, diferenciaciones, como
por ejemplo las relativas al nimero de areas homogéneas, eliminacién del poligono
industrial de Malmea y de las cocheras de la EMT o la reduccion de la edificabilidad.
Las alternativas propuestas difieren en estos puntos, lo que le permite afirmar que
estamos ante opciones distintas, con sustantividad propia que permite identificar y
distinguir a cada alternativa del resto.

Con respecto a la prueba pericial, esta codemandada llama la atencién sobre el hecho
de que el perito Sr. Suarez afirme que, segun sus calculos, las diferencias entre las
alternativas 2 y 4 estriban en una variacion del porcentaje de edificabilidad del 10%, lo
gue, a su juicio, permitiria confirmar que no son actuaciones distintas, y al mismo
tiempo manifieste que la determinacién de tal porcentaje la ha realizado €l de manera
subjetiva, por lo que ningun valor se le puede dar a esta conclusion. Afiade también
gue no existe norma que defina o estipule qué pardmetros permiten elegir unas
alternativas frente a otras, reconociendo asi que estamos ante una materia donde
resulta de aplicacion el principio de discrecionalidad técnica de la Administracion.
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6.- Frente a la indebida obtencién de aprovechamientos urbanisticos sobre los suelos
actualmente afectados al dominio publico ferroviario, alega esta parte demandada que
los terrenos afectados o destinados a un servicio publico de competencia estatal —
como puede ser el caso de los terrenos afectados por el sistema ferroviario- pueden
ser objeto de aprovechamiento urbanistico, de los sectores en los que estén
comprendidos, sin necesidad de que sean objeto de previa transformacién ni de que
hayan sido declarados innecesarios para la prestacion del servicio publico (articulos
190 y 190 bis LPAP), lo que relaciona con la prevision especifica autondmica sobre la
manera en que tiene que realizarse el calculo de la edificabilidad en estos casos
(disposicion transitoria sexta LSCM).

Por lo tanto, concluye esta parte que los terrenos en los que esté enclavado el sistema
ferroviario si que pueden generar aprovechamientos urbanisticos para su titular, ADIF
y ADIF AV, sin necesidad de previa desafectacion, a diferencia de lo que se sostiene
por la parte demandante. En consecuencia, la asignaciébn de aprovechamientos
urbanisticos a los terrenos ferroviarios que ahora existen seria perfectamente legal.

Segun afirma esta parte demandada esta tesis es sostenida por la SSTS de 29 de
enero de 2010 (rec. 481/2006) y de 25 de noviembre de 2015 (rec. 283/2014).

7.- Respecto a la alegada vulneracién del principio de no regresion planificadora en
relacion con la calificacion de zonas verdes en el AH 08.21 LAS TABLAS OESTE,
ADIF y ADIF AV sostienen que se aumenta la superficie destinada a zonas verdes en
este ambito y se mejora la calidad de las mismas, como resulta de los apartados 3.4.1
y 3.7.3.1 de la Memoria del APE 08.21 aprobada, que transcribe, negando la infraccion
del principio mencionado.

8.- En relacion con la vulneracion de la normativa reguladora de las vias pecuarias,
consideran ADIF y ADIF AV que el cordel a que se refiere la parte actora, aunque
exista, no ha sido calificado juridicamente como via pecuaria por la Comunidad de
Madrid, quien, I6gicamente, tampoco ha procedido al deslinde, que seria el acto que
declararia la posesion vy titularidad demanial a favor de la Comunidad Auténoma,
dando lugar al amojonamiento, siendo este el momento cuando el cordel en cuestion
podria ser considerado como bien de dominio publico.

Esta parte manifiesta que la actora parte de unas premisas que no se ajustan a la
realidad, puesto que las consecuencias que pretende soélo serian posibles de haberse
producido la clasificacién del cordel como via pecuaria.

Dicho lo anterior, y aunque el citado cordel no esta considerado como via pecuaria,
desconociéndose por tanto su anchura y demas caracteristicas fisicas, recalca la parte
codemandada que la MPG si que lo ha tenido en cuenta, remitiéndose al Informe del
Area de Vias Pecuarias de 11 de abril de 2019, sin perjuicio de que no le haya
conferido la proteccién propia de los bienes de dominio publico, porque el cordel no
tiene tal condicion.

Por lo tanto, concluye que la MPG no ha vulnerado precepto alguno en la medida en
gue el cordel que se cita por la actora no tiene la condicién de via pecuaria, al no
haber sido clasificado como tal por la Administracion competente.
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SEXTO.- Alegaciones de DISTRITO CASTELLANA NORTE, S.A.

DISTRITO CASTELLANA NORTE, S.A., se opone a las pretensiones de la parte
actora con sustento en las siguientes consideraciones:

1.- Con relacién a la nulidad del Acuerdo de Aprobacion Inicial de la Modificacion de la
MPG, al encubrir una revisién del planeamiento urbanistico de la ciudad de Madrid, y
por vulneracion del principio de procedimiento, sostiene DCN que desde una
perspectiva sustantiva, la alteracion de las determinaciones de ordenacion operadas
por la MPG con respecto a las vigentes ha de ser calificada necesariamente como
modificacion y no como revision del PGOU97, pues solo modifica la ordenacion
vigente de un espacio territorial limitado del municipio y no se pretende un ejercicio ex
novo de la potestad de planeamiento para alterar el modelo del conjunto del término
municipal.

Sustenta esta afirmacion en que la alteracion de determinaciones estructurantes
contenidas tanto en el PG 1997 (para el APE 05.27) como en su MPG 2002 (para el
APR 08.03) afectan necesariamente al modelo de ocupacién del suelo conforme a la
propia definicion legal de estas determinaciones (art. 35.1 LSCM), pero de un dmbito
territorial muy reducido teniendo en cuenta la dimension global del territorio municipal
(esencialmente, la superficie de los antiguos ambitos APR 08.03 y APE 05.27), que no
afecta, a pesar de la relevancia de la actuacion, al modelo territorial del conjunto del
municipio.

A tal consideracion afiade que estas alteraciones no renuncian a uno de los objetivos
esenciales del PGOUM1997 -y de su posterior modificacion del afio 2002- como es la
articulacion de una actuacion de regeneracion urbana que permitiera la integracion del
ferrocarril en la ciudad y, con ello, la conectividad entre barrios separados
histéricamente por la infraestructura ferroviaria.

La parte codemandada, recuerda que la LSCM (articulos 68 y 69) determina que las
alteraciones del planeamiento deberén articularse a través de una revision cuando,
ademas de afectar a determinaciones de ordenacién estructurante, supongan una
modificacion del modelo territorial adoptado con respecto a la totalidad del municipio.
Este segundo requisito no concurriria, a su parecer, en este caso.

Frente al argumento consistente en que la ejecucion de un tinel que permitird unir
todas las lineas alta velocidad en una Unica red, conectada de norte a sur y de este a
oeste de la Peninsula, es una actuacién que supone una alteraciéon con respecto al
PGOU97 del modelo territorial de todo el municipio, opone DCN que el tunel ferroviario
(la estacién, etc.) es una actuacion con contenido y alcance sectorial que no responde
a un cambio del modelo urbano de la ciudad de Madrid y no surge ahora ex novo con
la MPG, sino que ya se contemplaba en la ordenacién originaria del PGOU97
(integracién de la infraestructura ferroviaria en la ciudad, con la construccién de una
nueva estacion intermodal), sin que se acredite que se haya ha producido una
alteracion significativa con respecto a lo previsto en el planeamiento precedente. Y
todo ello, al margen de que su definicion o alteracibn sea competencia de la
Administracion ferroviaria estatal, no siendo una actuacion decidida por el planificador
urbanistico, sin perjuicio de que, en lo que afecta al ambito territorial concretamente
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afectado, aquél deba adaptar puntualmente la ordenacion urbanistica por verse
afectada por una competencia estatal prevalente. A ello se aflade que el Unico tanel
gue preveé la MPG es el Tres Olivos, y que aquel tunel norte-sur no resulta de la MPG.

Frente al argumento que se refiere a la trascendencia territorial y social de la MPG y
aspectos concretos como la incorporacion de vivienda protegida e incrementos de
redes publicas, se alega por DCN que la trascendencia territorial y social de la
operacion de regeneracion que se articula ahora con la MPG ya la tenia, en esencia, el
PGOU97 vy la posterior MPG 2002, pues los objetivos de regeneracion y rehabilitacion
urbana, de cosido urbano para cerrar la cicatriz generada por la infraestructura viaria
en el tejido urbano y, en definitiva, de integracién de las infraestructuras ferroviarias en
la ciudad se mantienen intactos. Esta actuacién, en sus lineas estructurales, ya estaba
contemplada por el PGOU97. Aungue se introducen modificaciones (en el afio 2002 y
ahora con la MPG) no se alteran objetivos primarios, excepcién hecha de la
prolongacién de la Castellana.

Por tanto, sin renunciar al fin global de esta actuacion de regeneracion urbana, la MPG
redefine el disefio de su &mbito espacial, segun refiere esta parte codemandada.

A todo ello, aflade DCN que se mantiene también esencialmente la clasificacion del
suelo preexistente, salvo por una ligera reduccion de superficie -6.323 m2- que pasa a
clasificarse como suelo no urbanizable de especial proteccion por estar inserta en el
Parque Regional de la Cuenca Alta del Manzanares.

Y, reconoce la codemandada que se altera, con respecto a la ordenacién anterior, la
categorizacion de parte del suelo urbano no consolidado que pasa a consolidado, que
se corresponde con suelos de redes publicas ya obtenidas sobre las que no hay
necesidad de transformacién (red publica de transporte ferroviario (ST-TF) y de la red
de infraestructuras de comunicaciones. Calle 30. Nudo Norte y Nudo Fuencarral

Con respecto a la redelimitacion del suelo urbano no consolidado, precisa esta parte
gue se delimitan cuatro nuevas areas homogéneas que precisan de determinaciones
estructurantes, reduciéndose respecto de la ordenacion urbanistica anterior la
edificabilidad (3.377.582 m2 frente a 2.657.313 m2), el numero de viviendas —uso
residencial- (1.735.541 m2 frente a 1.048.535 m2) y, por tanto, la poblacion potencial,
y paralelamente la MPG no entrafia un incremento significativo, como pretende hacer
ver la parte recurrente, con respecto a la edificabilidad para actividades econémicas
comparado con la ordenacién preexistente, pues el incremento no llega al 5%
(1.533.041 m2 frente a 1.608.778 m2).

En relacion con las redes publicas, afirma la codemandada que no son correctos los
datos que aporta la parte recurrente sobre las redes generales que, segun él, se
verian incrementadas de 566.654 m2 a 1.349.612,59 m2.

Con relacion al porcentaje de vivienda protegida -al que también alude la recurrente
para tratar de mostrar la relevancia de los cambios introducidos por la MPG con
respecto a la ordenacion precedente-, puntualiza esta parte codemandada que el
planeamiento general precedente no sefialaba un ndmero de viviendas para los
ambitos de actuacién, ni establecia una reserva minima de vivienda en régimen de
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proteccién. Sin embargo, la MPG prevé una superficie edificable destinada a viviendas
de proteccion de 217.918 m2t, lo que representa con respecto a la edificabilidad total
residencial un 20,78%.

Frente el argumento relativo a la modificacion del modelo territorial adoptado que
implican la movilidad generada y el impacto en la distribucion espacial de las
actividades econdmicas, se alega por esta parte que la demanda no identifica en qué
medida los datos de movilidad que emplea (refiere un 23% de incremento del nimero
total de viajes que se realizan en el conjunto de accesos a la ciudad de Madrid) son el
resultado de la nueva ordenacién o, si -como parece l6gico- son reiteracion exacta o
aproximada de los que correspondian a la precedente. Si bien, opina DCN, lo
previsible seria que se redujeran las previsiones de movilidad si se tiene en cuenta
gue la nueva ordenacion supone una reduccion de la edificabilidad, del nimero de
viviendas y, también, una apuesta clara por el transporte publico frente al privado.

Ademas, recalca la parte codemandada que no se justifica en la demanda que se haya
producido una variacidn sustancial con respecto a la ordenacién precedente cuya
magnitud, de un modo que no se justifica, supusiera una alteracion del modelo
territorial de ordenacion del municipio.

Entrando en el examen de los datos empleados por la parte actora para alcanzar las
conclusiones que expone en la demanda, afirma DCN que no son correctos si se
acude al documento que forma parte de la MPG, en el que se lleva a cabo el Estudio
de Trafico y Movilidad (Anexo 10). En sus apartados 4.3 y 6.2 se recogen los viajes
generados y atraidos por la MPG, siendo la estimacion total de viajes de 253.974
(generados y atraidos) incluyendo también los trayectos a pie y otros (no los mas de
500.000 aducidos por la parte actora con sustento, segun dice, en el propio expediente
administrativo).

No obstante, insiste la parte en que ese nimero de viajes no seria en ningln caso un
incremento neto resultado de la MPG con respecto a las previsiones de viajes del
planeamiento precedente, sino que representaria el total.

En relacidbn con la distribucion espacial de las actividades econdémicas, con
independencia de que uno de los objetivos del PGOUM 1997 fue generar un espacio
terciario en esta zona para evitar la presion sobre el centro de la ciudad, concebida
como una Nueva Centralidad Periférica en la Corona Norte para conseguir el
reequilibrio territorial en el conjunto urbano y disminuir la presion de tercerizacién en el
Centro Historico, segun expone la parte codemandada, no se justifica por qué la nueva
edificabilidad terciaria y su ubicacion suponen una alteracion del modelo territorial del
municipio de Madrid, comparado con el definido con el planeamiento precedente v,
ademas, los datos que emplea la recurrente son errébneos. De modo que no acredita el
impacto en el mercado de oficinas ni como los efectos de ese impacto tienen
incidencia en el modelo territorial ni por qué los son resultado exclusivo de esta MPG y
no resultaban ya de la ordenacion precedente.

Segun se deduce de la Memoria (cuadro del APE 05.31) y de la Ficha de desarrollo

del APR 05.10, sefala esta parte, la edificabilidad prevista al sur de la calle 30 (donde

se delimita el APE 05.31 “Centro de Negocios” y el APR 05.10) destinada a uso
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Terciario Oficinas es de 987.000 + 180.000 = 1.167.000 m2e (1,17 millones de m2e),
por debajo de la edificabilidad indicada por la parte recurrente (1,35 millones de m2
construidos de oficinas), exactamente 183.000 m2e menos.

Ademas, reprocha a la demandante que carece de rigor la alusion a la tasa de
desocupacion de las oficinas “prime” (alta calidad, representativas) en Madrid, que
sita la demanda en aproximadamente el 10% de los m2 construidos (vacios y
disponibles), no citando la fuente de dicho dato. De hecho, tomando como referencia
los informes sobre el particular de la Memoria (Anexo 2. Estudio del Sector Terciario.
Informes de las empresas inmobiliarias ubicadas en Madrid como son Aguirre
Newman, BNP Paribas, CBRE, Cushman & Wakefield, Jones Lang Lasalle (JLL),
Knight Frank y Savills), se concluiria, en su opinién, la escasez de oficina en el CBD
(Centro de Negocios), principalmente en el caso de edificios categoria “A”, que la parte
recurrente identifica como “prime”, con una disponibilidad de sélo del 4,8%", dato que
dista bastante del 10% indicado por la parte recurrente.

Por tanto, la afirmacion de que no habra nueva demanda, y que se producird una
relocalizacion de oficinas en otros puntos, es una afirmacion gratuita sin ningun tipo de
estudio que lo avale, en la tesis de DCN.

Por lo que respecta a la valoracién de las pruebas periciales, con independencia de
afirmar la falta de objetividad e imparcialidad de tres de los peritos de la parte actora
(todos salvo la Sra. Bonilla) por tratarse, a su parecer, de miembros de Ecologistas en
Accion, por lo que fueron objeto de tacha, se afirma por la parte codemandada lo
siguiente:

A) En relacion con el informe del Sr. Cérdoba, critica que se funde en el “Informe
Evaluacién de los efectos de la propuesta Madrid Nuevo Norte (APR 08.03
Prolongacion de la Castellana) en las infraestructuras de transporte del é&rea
metropolitana de Madrid”, del que es coautora Ecologistas en Accién junto con el
Instituto DM, lo que priva de objetividad el informe pericial. Y ello con independencia
de que tal informe sea de 2019, por lo que no utiliza los datos de la MPG, sino de la
propuesta presentada en 2017.

Ademds, sefiala que el Informe adolece de un vicio metodologico esencial: no
compara la ordenacion de la MPG con la ordenacion preexistente por lo que atribuye a
la MPG impactos y desequilibrios que no proceden de la MPG sino de la ordenacion
previa, por lo que no puede servir como prueba de que las alteraciones imputables a la
MPG modifican el modelo territorial del municipio.

En cuanto a la supuesta redistribucién de las actividades econdmicas, el Informe se
basa en las valoraciones de la consultora COLLERS sobre el uso de oficinas (pagina
32 del Informe) que son de 20 de octubre de 2016, muy anteriores a la MPG..
Ademas, el perito no tiene en cuenta que el uso de oficinas que prevé la MPG, se
encuentra dentro de la horquilla prevista en la ficha del APR 08.03 conforme a la
ordenacion anterior.
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B) Respecto del Informe de la Sra. Bonilla se destaca que concluye que el
procedimiento de modificacion era el idéneo, el “mas normal” para llevar a cabo la
MPG en vista de las actuaciones pretendidas.

2.- En relacion con la alegada nulidad radical del acuerdo de aprobacion inicial al estar
basadas sus determinaciones en un acuerdo de planeamiento contenido en el
documento de 27 de julio de 2017 pactado entre ADIF/DCN y el Ayuntamiento de
Madrid, manifiesta DCN que no ha existido ningin convenio de planeamiento, ni
tampoco acuerdos aislados, dirigidos a subvertir el interés general en beneficio de los
intereses privados de esta mercantil. Y, si se admitiese a efectos dialécticos su
existencia, las recurrentes no habrian acreditado que la ordenacion aprobada fuera
contraria al interés general. Ello requerird acreditar la existencia de desviacién de
poder, lo que conlleva la necesidad de probar que las determinaciones de ordenacion
finalmente incorporadas a la MPG son contrarias al interés general, segun sostiene.

Al respecto, relata esta parte codemandada que el Ayuntamiento decidié abrir un
proceso participativo, de discusion abierta, asi como un proceso de interlocucion
directa y abierto con determinados actores que objetivamente eran imprescindibles
para la resolucion de los problemas urbanisticos de ese espacio de oportunidad: el
Ministerio de Fomento (ADIF y RENFE) y la sociedad Desarrollo Urbanistico
Chamartin (DUCH), actualmente denominada Distrito Castellana Norte (DCN), en
tanto que promotora privada del Plan Parcial y concesionaria de los derechos de la
Administracion ferroviaria, que se resume en la resolucion del Director General de
Planeamiento y Gestion Urbanistica de inicio de las actuaciones pertinentes para
proceder a la elaboracién y tramitacion de la MPG de 25 de abril de 2018.

Razona que, resultando evidente la necesidad de colaboracion y coordinacion entre la
Administraciéon municipal y la Administracién ferroviaria, al encontrase afectadas
infraestructuras y equipamientos ferroviarios, ex Disposicién Adicional segunda de la
Ley 13/2003, de 23 de mayo, reguladora del contrato de concesion de obras publicas
(impone a la Administracion General del Estado, las Administraciones de las
Comunidades Autonomas y las entidades locales los deberes de reciproca informacion
y de colaboracién y cooperacion mutuas en al ejercicio de sus actuaciones de
planificacion) y articulo 7.2 de la Ley del Sector Ferroviario (impedia al planificador
urbanistico incluir determinaciones que impidieran o perturbaran el ejercicio de las
competencias atribuidas al administrador de infraestructuras ferroviarias), la
participacién de DCN se justifica por su involucracion y participacion en esta actuacion
urbanistica desde sus origenes, en calidad concesionario de la Administracion
ferroviaria, para la implementacion de una solucion urbanistica que se revelaba
necesaria desde hace muchos afios para este espacio de la ciudad.

De modo que, a su parecer, el hecho de que la Administracidn ejercite sus potestades
con miras al interés general urbanistico no empece para que a la vez busque la
conciliacion de aquél con los intereses cuya tutela tienen encomendadas otras
Administraciones (principios de cooperacién y coordinacion) y con el de los
particulares, sobre todo con respecto a aquéllas y aquéllos que, por su especial
relevancia para la solucion del problema, sean vistos como actores necesarios
llamados a ser parte en la solucion.
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En todo caso, afima DCN que la existencia de un convenio urbanistico de
planeamiento no determina per se la nulidad del instrumento de planeamiento
aprobado, pues seria necesario acreditar que el instrumento de planeamiento no
respeta los presupuestos que justifican el ejercicio de la potestad de planeamiento: la
satisfaccion del interés general (Sentencia de esta Sala de 17 de febrero de 2017, rec.
705/2010, relativa a la Modificacion del PG 1997, en el ambito “MahouVicente
Calderén” y STS de 21 de octubre de 2020, rec. 6895/2018).

Por dltimo, precisa frente a la parte recurrente que esta no acredita que la MPG se
aleje de los intereses generales y no ofrece argumentos que, con un minimo de rigor,
sirvan para acreditar que la ordenacion ha sido aprobada al margen de la
discrecionalidad, o con alejamiento de los intereses generales a que debe servir.

Es mas, asevera la codemandada que ha quedado acreditado todo lo contrario: la
ordenacién cuenta con una motivacibn extensa y detallada que justifica las
determinaciones de aprobadas y la vinculacion de las mismas a la consecucién del
interés general.

Por lo que respecta al informe pericial de la Sr. Bonilla, la codemandada lo critica,
destacando aquellos aspectos de las Bases que no se incorporaron a la MPG, las que
son solo plasmacion de criterios ya existentes en la ordenacion anterior o de criterios
legales de obligada observancia, y aquellas otras redactadas de una manera amplia y
abierta, que cualquiera que hubiera sido el contenido de la MPG seria compatible con
ellas.

3.- Sobre la nulidad de la ordenacién del AH 08.20 MALMEA-SAN ROQUE-TRES
OLIVOS, al partir de su sujecion al régimen de suelo urbano no consolidado, esta
parte codemandada hace dos consideraciones generales para desvirtuar la
impugnacion.

En primer lugar, afirma que la clasificacion del suelo no es una determinacién propia
de la MPG que pueda ser objeto de impugnacion -delimita nuevas areas homogéneas
sobre un suelo ya clasificado como urbano por el planeamiento precedente (salvo por
una superficie residual que se clasifica como suelo no urbanizable de especial
proteccion).

Y ello seria asi porque la MPG “opera” su nueva ordenacion sobre la clase de suelo
urbano reconocida y establecida por el PGOU97 (que mantuvo a su vez la clasificacion
del suelo como urbano del Plan General de 1985) y redefine la superficie de suelo
urbano sujeta a un actuacion de reforma o renovacion de la urbanizacién, excluyendo
aquélla que no es objeto de transformacion (suelo que pasa a tener, por Ley, el
caracter de suelo urbano consolidado, afectando a su categorizaciébn, no a su
clasificacién, ex articulo 69.2 LSCM).

De modo que la ahora reducida superficie de suelo urbano no consolidado es objeto
de divisidn en cuatro diferentes areas homogéneas/ambitos de actuacion con respecto
a los cuales se definen las determinaciones estructurantes (usos globales, coeficientes
de edificabilidad, etc.) y las determinaciones de ordenacién pormenorizada (con
respecto a 3 de los 4 &mbitos de actuacion).
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Més aun, segun sefala esta parte codemandada, en el apartado 6.2. de la Memoria
General se muestra como la clasificacion del suelo solo se ve alterada en 6.323 m2 al
ser una superficie perteneciente al Parque Regional de la Cuenca Alta del Manzanares
que se clasifica como no urbanizable.

En este particular, frente a las afirmaciones de la perito Sra. Pérez, al exigir que la
MPG reconsidere la clasificacion del suelo, sefiala que no cabe reproche a la MPG por
mantener la clasificacion del suelo como urbano, tal y como estaba previsto en el
PGOU97 y su modificacién del afio 2013 (que a su vez revisaba parcialmente el PG
85) pues no estaba obligada legalmente a modificar la clasificacion del suelo.

En segundo lugar, afirma que el suelo del APE 08.20 esta correctamente clasificado
como urbano.

En relacion con tal cuestidon, recuerda que la parte recurrente alude a la situacién de
urbanizacion del APE 08.20 para tratar de concluir que el suelo no es urbano,
troceando el suelo urbano para identificar espacios sin urbanizacion o sin estar
consolidados por la edificacion. Pero considera este planteamiento erroneo puesto que
el andlisis sobre la situacion del suelo (analisis que se hizo en el PGOU97 al clasificar
el suelo como urbano y, antes, el PG de 1985) habra de hacerse con respecto a la
extension superficial que se clasifica como tal (la superficie integrada en el APR 08.03
y el APE 05.27), y no con respecto a las areas homogéneas, pues la clasificacion del
suelo no se produce por areas homogéneas, sino que una vez clasificado el suelo, el
urbano, se divide en areas homogéneas conforme a los criterios establecidos en el
articulo 37.1, 42.1cy 42.6 LSCM.

También sostiene que es erronea la metodologia seguida por la recurrente para
considerar que parte del suelo del ambito esta vacante, no cumpliendo con ninguno de
los requisitos del art. 14 LSCM para ser considerados urbanos, pues no excluye suelos
ocupados por instalaciones y/o construcciones ferroviarias, para calcular el suelo
ocupado por la edificacion/construccion, no atiende a la superficie total descontando
todos aquellos suelos sobre los que no se pueden construir o edificar (viales, zonas
verdes) y para el computo de la superficie ocupada cuantifica solo la huella de la
edificacién no, como indica la legislacién, el suelo apto para edificar que esta ocupado
en atencion a la unidad minima de suelo apta para edificar (parcelas).

Ademas, segun refiere esta codemandada, como se expone en el Apartado 19 de la
Memoria General de la MPG que justifica la situacion factica de los suelos -
urbanizados- y, con ella, su clasificacibn como urbanos, los suelos objeto de la MPG
son urbanos por lo menos desde el afio 1985. EIl PGOU97 incluyé los citados suelos,
ademas de los suelos correspondientes a sistemas generales, dentro del ambito de
ordenacion del APR.08.03, con una clasificacion de suelo urbano y la MPG 2002
mantuvo inalterada la clasificacion del suelo como suelo urbano no consolidado.
Afade que ahora, la MPG, ademas de los suelos correspondientes al APR 08.30
“Prolongacion de la Castellana” y APE 05.27 “Colonia Campamento”, incluye en su
delimitacion suelos urbanos consolidados correspondientes a infraestructuras
existentes y a suelos originalmente incluidos en el PAU-II.2 UZl 07.0.07 de
Montecarmelo y en el UZI.0.08 Las Tablas.
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En sintesis, concluye DCN que la MPG justifica, primero, su inclusion dentro de la
malla urbana y, después, la situacion de consolidacién de la urbanizacién/edificacion
de los suelos (pag. 286 Memoria General).

Y apoya tal conclusién en el hecho de que asi lo habria reconocido esta Sala en sus
sentencias de 9 de junio de 2015 (rec. 1277/2011) y de 8 de junio de 2017 (rec.
1276/2011).

La MPG operaria, por tanto, sobre un tejido urbano existente, obsoleto, conformado
principalmente por suelos ferroviarios e industriales sobre el que tiene lugar una
operacion global de “transformacion y reciclaje urbano” que persigue la creacion de
una nueva centralidad urbana que dara solucion a la integracién de su entorno y al
crecimiento de la ciudad.

Con respecto al Informe de la Sra. Pérez, tras exponer que analiza esta cuestion en su
apartado Il (pags. 5 a 8) y que cuestiona la clasificacion de un espacio determinado del
ambito territorial de la MPG, el coincidente con el actual APE 08.20 (pag. 5 del
Informe) —no lo hace respecto de los suelos de los APE 05.31, APR 05.10 y el APE
08.21-, critica la codemandada que este planteamiento metodoldgico no sea juridica ni
técnicamente admisible: la clasificacibn del suelo no se produce por areas
homogéneas, sino que una vez clasificado el suelo, el urbano se divide en &reas
homogéneas conforme a los criterios establecidos en el articulo 37.1 LSCM. La
delimitacion de las areas homogéneas es una determinacion de ordenacion que se
establece sobre suelos que previamente se han clasificado como urbanos.

En todo caso, precisa, en sentido critico también, que en el informe pericial no se
proceda a una valoracion detallada de todo el suelo objeto del ese &mbito APE 08.20
ni se haya analizado la situacion de la urbanizacién para determinar su clasificacion
correcta con arreglo a su situacion factica.

Ademads, el informe seria, a su parecer, incompleto porque solo considera el criterio de
consolidacion por la edificacion, sin analizar si pudieran existir suelos ya urbanizados e
incluso recepcionados en los términos previstos en el articulo 14 LSCM, como
reconocio la perito en el acto de ratificacion (por ejemplo: el Poligono de Malmea es
suelo urbanizado fruto de la ejecucion de un PERI y recepcionado el 5 de octubre de
1995).

4.- Acerca de la alegada nulidad del instrumento de planeamiento urbanistico general
impugnado por la alteracion del equilibrio entre edificabilidad y cantidad y calidad de
las dotaciones del &mbito, opone esta parte codemandada que el articulo 67.2 LSCM
no resulta de aplicacion cuando se trata de suelo urbano no consolidado. En esos
casos, los estandares de redes locales son los previstos en el articulo 36.6 LSCM.

Asi lo viene interpretando una linea jurisprudencial uniforme del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, validada por el Tribunal Supremo (STS de 26 de febrero de 2014);
confirmatoria de la precedente del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 15 de
abril de 2011, rec. 840/2010, y la més reciente también de este Ultimo de 17 de julio de
2018, segun afirma.
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En coherencia con tal jurisprudencia, indica DCN, se expresa la Memoria de la MPG
(pag. 188), declarando que en materia de redes la MPG ha de quedar sujeta, como en
efecto lo hace, a las exigencias legales derivadas del articulo 36.6 del mismo cuerpo
legal, no al articulo 67.2 LSCM.

A ello afade esta parte codemandada que la exigencia de mantenimiento de la
proporcionalidad sefialada en tal precepto no seria de obligado cumplimiento en
aquellos casos en los que, como ocurre con la MPG, se modifican determinaciones de
ordenacién de unos suelos urbanos no consolidados que no han sido implementadas.

En todo caso, precisa esta parte que, considerando los datos de la Memoria General,
particularmente del punto 6 y los cuadros en las paginas 169 y 172, se observa que en
cualquier escenario la MPG no reduce el estandar de zonas verdes en relacion con la
superficie edificable

Por ultimo, sostiene que tampoco puede acogerse la argumentacion de la parte
recurrente referente a la necesidad de mantener la cifra de redes locales de zonas
verdes en términos absolutos, segun lo que se determina en la ficha del APR 08.03, en
aplicacion del articulo 3.2.13 de las Normas Urbanisticas del Plan General que regula
el Régimen urbanistico de las APR, pues las cifras minimas de cesion previstas en las
fichas debera ser respetada por el planeamiento de desarrollo, pero no se impone
como limite a posibles modificaciones de planeamiento general.

5.- Frente a la inadecuada consideracion de alternativas del desarrollo urbanistico en
su tramitacion y evaluacion ambiental, argumenta esta parte codemandada que, de
acuerdo con el articulo 43.a) LSCM, corresponde a la Memoria de los instrumentos de
planeamiento general la expresion de las alternativas valoradas en el proceso de toma
de decisién de la finalmente elegida, lo cual queda igualmente recogido en el articulo
38 del Reglamento de Planeamiento, al decir que en la misma se “analizaran las
distintas alternativas posibles y justificard el modelo elegido”.

Esta parte expone, a continuacion, como las alternativas a considerar se encontrarian
condicionadas por las siguientes consideraciones:

- el hecho de que nos encontramos ante una modificacion del planeamiento —no
revision- por lo que las alternativas han de tener un alcance propio de la modificacion,
més limitado —no pueden suponer una modificacién del modelo territorial adoptado
para el término municipal (art. 68.3 LSCM)- y ser coherente con los objetivos
propuestos.

- Todas las opciones se ven constrefiidas por las afecciones y servidumbres derivadas
de las diferentes infraestructuras existentes, que limitan las posibles opciones y
variables de ordenacion.

- La MPG es el resultado del replanteamiento y reformulacion de la ordenacion vigente
hasta entonces, al servicio de la consecucién de nuevos objetivos pero que mantiene
otros que se consideran primarios: regeneracion urbana (ya recogido en el Plan
General de 1997) como operacion estructurante que persigue como objetivo esencial,
el de establecer una Nueva Centralidad Periférica en la Corona Norte para conseguir
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el reequilibrio territorial en el conjunto urbano y disminuir la presién de terciarizacion en
el Centro Histérico, descartdndose en la MPG uno de los principales objetivos
establecidos por el planeamiento anteriormente vigente para el APR 08.03: “Prolongar
el Paseo de la Castellana, entre la M-30 y la M-40, como gran eje urbano
estructurante...” (Memoria General, pag. 120). En coherencia con ello, las alternativas
presentadas se alinean a la consecucion de este objetivo al que no se renuncia.

DCN expone que, desde la perspectiva ambiental, se exige que el Estudio Ambiental
Estratégico contemple alternativas razonables, técnica y ambientalmente viables, que
tengan en cuenta los objetivos y el ambito territorial de aplicacién del plan o programa
(art. 5.2.c) y 20.1 LEA). Y, desde la urbanistica, el articulo 33.1.c) LSCM indica que la
potestad de planeamiento deberd “[e]xpresarse en opciones Yy decisiones
suficientemente motivadas y adecuadamente proporcionadas respecto de los objetivos
perseguidos”.

A ello afiade que, tal y como expresa el apartado 3.2 del EAE, las alternativas han de
ser ineludiblemente homogéneas en relacibn con determinados aspectos que
relaciona.

Por ello, hace hincapié en que los condicionantes de partida expuestos restringieron la
identificacion y posible heterogeneidad de las alternativas posibles

Asi, a su parecer, sin renunciar al objetivo esencial de integracion del ferrocarril en la
ciudad y lograr la superacion de la brecha originada por la via ferroviaria, la MPG
introduce las alternativas en las que se plantean diferentes propuestas de ordenacién
con diferencias relevantes con respecto a determinaciones de ordenacion
estructurante (definicibn de &reas homogéneas, coeficientes de edificabilidad, usos
globales, definicion de redes, etc., ex articulo 35 LSCM) y pormenorizadas. L

A continuacién, destaca esta parte codemandada que las alternativas analizadas no
contemplen diferentes modelos territoriales para el término de Madrid, por cuanto que
ello queda fuera del alcance de este expediente, ni planteen modelos alternativos
ajenos a la consecucion de objetivos irrenunciables para el planificador. Afirma que si
plantean, sin embargo, opciones distintas a la hora de configurar elementos
fundamentales de la estructura urbana que sirven para la definicibn del modelo de
ocupacion, utilizacion y preservacion del suelo, cumpliéndose con lo preceptuado en el
articulo 20 LEA.

Por lo que respecta a las objeciones sobre las alternativas que expone la parte
recurrente, hace una serie de consideraciones para desvirtuarlas, resaltando que la
alternativa 1 se correspondia con la propuesta realizada en 2016 y que, aunque fue
descartada urbanisticamente por no resultar idonea, era técnica o ambientalmente
viable. Afade que las alternativas 2,3 y 4 son variaciones del mismo modelo territorial,
pero ello no las invalida.

Para analizar si la Memoria General presenta alternativas distintas, de la 1 a la 4
(entendiendo las alternativas 2 y 3 como complemento la una de la otra), la parte
procede a comparar las alternativas propuestas en relacion con las principales
determinaciones estructurantes del ambito espacial de la MPG, siguiendo la
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evaluacién de las mismas que hace la Memoria y la EAE, concluyendo que la Memoria
presenta tres alternativas distintas que son ambiental y técnicamente viables:1, 2-3 y
4, sin perjuicio de que también encuentren puntos de semejanza.

Finalmente, sefiala que la alternativa cero se presenta como el analisis del estado
actual de los terrenos incluidos en el ambito espacial de la MPG y su evolucion a
futuro, al objeto de analizar los efectos que supondria la no ejecucién del “Plan”, y se
analiza en detalle en el Estudio Ambiental Estratégico (pags. 44 a 48).

En consonancia con estas consideraciones, concluye DCN que existen verdaderas
alternativas que son descritas en detalle en el EIA y han sido revisadas y confirmadas,
desde un inicio, como auténticas alternativas por la Comunidad de Madrid.

Tras exponer que desde el punto de vista ambiental, el documento de la MPG ha sido
sometido a evaluacion ambiental estratégica y referirse a sus tramites, afirma que la
Declaracibn Ambiental Estratégica (“DAE”), tras llevar a cabo el analisis técnico del
expediente y un andlisis de los impactos significativos de la aplicacién del Plan, pone
de manifiesto que el Organo ambiental competente en velar por el cumplimiento de la
legislacion sectorial y la valoraciébn ambiental del plan (incluyendo su estudio de
alternativas) considera completo y correcto su contenido, ademas de coherente con el
principio de desarrollo territorial y urbano sostenible.

Con respecto a la prueba pericial, sostiene la codemandada que no se ha acreditado
por el informe pericial del Sr. Suarez que la Administracion haya actuado arbitraria o
irrazonablemente al evaluar las distintas alternativas en ejercicio de su
discrecionalidad técnica, destacando que en el acto de ratificacion del informe el perito
reconocio ser activista de Ecologistas en Accion, lo que priva de valor su informe.

Acto seguido somete a critica el informe pericial, resaltando algunas contradicciones e
incoherencias del mismo, al reconocer diferencias significativas entre las alternativas
2-3 y 4, pero no atribuirles importancia alguna, al no considerar en su informe la
valoracién de alternativas que se hace en el EAE, y al mostrar una clara preferencia
por la alternativa 1, afirmando que fue descartada por puros intereses crematisticos, lo
gue considera solo una “opinién personal”, “no técnicamente sustentable”.

6.- Frente a la indebida obtencién de aprovechamientos urbanisticos sobre los suelos
actualmente afectados al dominio publico ferroviario, sostiene Distrito Castellana
Norte, S. A., que el cubrimiento de la linea ferroviaria no tiene por objeto generar mas
edificabilidad ni atribuir aprovechamientos a la Administracion titular, sino dotarla del
caracter de espacio urbano capaz de acoger nuevos usos compatibles con la nueva
estructura para cumplir los objetivos establecidos por la MPG con respecto al APR
05.10 y APE 05.31.

De modo que, con la generacion de ese nuevo espacio urbano, que permitiria cumplir
con los citados objetivos de integracién, se obtendria un beneficio complementario que
seria permitir materializar una edificabilidad que se ha acreditado necesaria para
atender las necesidades de uso residencial y terciario de la ciudad, como se deduce
de los estudios incorporados como Anexos 1y 2 a la MPG.

62



Resalta esta parte codemandada que el objetivo del cubrimiento de la infraestructura
ferroviaria no es generar una edificabilidad injustificada sino el de cicatrizar la herida
generada en el tejido urbano por la infraestructura ferroviaria, pero que a la vez
permite generar un nuevo espacio urbano, en el que ordenar los usos conforme al
interés general.

Razona esta parte que la losa pueda ser calificada como espacio libre/zona verde en
cumplimiento de los estandares legales, pues la definicién de parcela recogida en el
articulo 26.1.b) TRLSRU se refiere a la unidad de suelo ubicada tanto en la rasante
como en el vuelo o el subsuelo, que tenga atribuida edificabilidad y uso o sélo uso
urbanistico independiente, y que dicha prevision legal se complementa con lo previsto
en el articulo 26.5 TRLSRU que conduce a concluir sobre la posibilidad de que existan
unidades de suelo superpuestas, que pueden tener atribuida edificabilidad y uso o solo
uso urbanistico, como ocurre con las zonas verdes.

Continla sefialando esta parte que, conforme a la citada habilitacion legal, la
aprobaciéon definitiva de la Modificacion del Plan General ha determinado que, en
algunas de sus superficies, se dé una ordenacion de la utilizacion del suelo, vuelo y
subsuelo de forma separada, por capas. En particular, precisa que la MPG ha
establecido en determinados espacios una calificacién de la red publica local de zonas
verdes superpuesta a la infraestructura ferroviaria.

Concretando algunos datos de la MPG, afirma DCN que del total de zonas verdes
propuestas para el APE (206.441 m2) (a) el 33% (68.134 m2) se localizan sobre suelo
natural; y (b) el 67% (138.307 m2) se localizan sobre losa de los que: (i) 74.415 m2,
esto es, el 53,8% de las zonas verdes localizadas sobre losa y el 36% del total de
zonas verdes del APE, se implantaran sobre un espesor de tierra de 1,5 m; y (i)
63.892 m2, esto es, el 46,2% de las zonas verdes localizadas sobre losa y el 31% del
total de zonas verdes del APE, se implantaran sobre un espesor de tierra de 1,0 m (de
forma excepcional, en determinadas zonas, el espesor minimo podria llegar a ser 0,5
m).

Ademas, recalca que el 69% de las zonas verdes arboladas (142.549 m2) se localizan,
bien sobre terreno natural, bien sobre losa con espesores de hasta 1,5 m y los 63.892
m2 restantes sobre losa con espesores de 1 m (excepcionalmente, en determinadas
zonas, el espesor minimo podria llegar a ser 0,5 m). Es decir, la mayor parte de la
superficie estaria garantizando coberturas de 1,5 m de tierras y superiores (suelo
natural).

Por lo que respecta a las infracciones legales denunciadas por la parte demandante,
sostiene DCN que no se incurre en infraccion del articulo 26.5 TRLSRU pues el
planeamiento urbanistico puede ordenar los suelos demaniales del Estado
contemplando usos privados sin necesidad de la previa desafectacion de estos como
presupuesto legal necesario para su aprobacién, pudiendo, por otro lado, dicha
ordenacion mantener la calificacion de dichos suelos como redes generales a la vez
que ordena el suelo y el vuelo con otra calificacion (e.g., espacio libre publico)
compatible con el mantenimiento del servicio publico competencia del Estado.

63



En su tesis, la desafectacion no es un requisito previo para la aprobacién del
planeamiento urbanistico, ni resultar4 necesaria (por lo menos de forma completa) al
mantenerse el servicio ferroviario, pues el legislador habilito al planificador para
mantener el subsuelo afecto al servicio publico (con la oportuna calificacion
urbanistica) y calificar el suelo con otros usos urbanisticos, a través de un sistema de
calificacion de parcelas superpuesta. Por ello, concluye que la existencia de dominio
publico afecto al servicio publico ferroviario, incompatible (en todo o en parte) en el
momento de su aprobacion con la nueva ordenacion, no invalida ésta.

En relacion con esta cuestion, DCN sostiene que las desafectaciones que, en su caso
fueran necesarias, seran exigibles en la fase de ejecucion del planeamiento en la que
opere la alteracion de las titularidades, pero no lo son cuando los suelos dotacionales
se mantengan afectos al servicio publico y el planeamiento los incorpore dentro de un
ambito de suelo urbano no consolidado a los meros efectos de reconocer a su titular el
legitimo derecho a participar en el aprovechamiento urbanistico, de conformidad con lo
dispuesto en la disposicion transitoria sexta de la LSCM y en el art. 190 bis LPAP.

Completa el razonamiento, sefialando, en primer lugar, que asi se deriva de la propia
definicion de parcela recogida en el art. 26.1.b) TRLSRU que se refiere sin limitaciones
o restricciones a la unidad de suelo ubicada tanto en la rasante como en el vuelo o el
subsuelo, que tenga atribuida edificabilidad y uso o soOlo uso urbanistico
independiente. De modo que el precepto, recogeria de forma explicita la posibilidad de
crear parcelas urbanisticas en la rasante, en el vuelo o en el subsuelo de una
denominada unidad de suelo, con lo que, a su parecer, se establece la base para el
desdoblamiento del régimen juridico del suelo-vuelo y subsuelo sin ningun tipo de
limitacion.

Y, en segundo lugar, sefala que dicha prevision se complementa con lo previsto en el
articulo 26.5 del TRLSRU, lo que lleva a la parte codemandada a concluir en la
posibilidad de que existan unidades de suelo superpuestas, que pueden tener
atribuida edificabilidad y uso o solo uso urbanistico.

Precisamente, en la tesis de DCN, conforme a esta habilitacién legal, la aprobacion
definitiva de la MPG ha determinado que, en algunas de sus superficies, se dé una
ordenacién de la utilizacién del suelo, vuelo y subsuelo de forma separada, por capas.
En particular, la MPG ha establecido en determinados espacios una calificacion de la
red publica local de zonas verdes superpuesta a la infraestructura ferroviaria, sin que
se precise la previa desafectacion del suelo para la cesion del suelo (o el vuelo) al
Ayuntamiento configurado como red local por el planeamiento de cesion obligatoria.

De modo que, conforme a lo razonado por esta parte, esta transformacién del vuelo,
llevaria consigo el reconocimiento de los respectivos derechos urbanisticos a la
Administracion titular del suelo en los términos previstos, entre otros, por el articulo
190 bis de la LPAP y por la jurisprudencia, lo que conduce a rechazar la infraccion
normativa del articulo 26.5 TRLSRU por no haberse desafectado el suelo ferroviario, ni
estar prevista su futura desafectacién, alegada por la parte demandante.

Asimismo, niega DCN gque se incurra en desviacion de poder, segun afirma la parte
demandante, por emplear la potestad de planeamiento para producir suelo de forma
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artificial que permita alcanzar extraordinarias edificabilidades en el APE 05.31, y la
obtencion de aprovechamientos urbanisticos sobre suelos ferroviarios que no
necesitan actuacion alguna.

La oposicién a la concurrencia de desviacion de poder en la MPG, se motiva mediante
la exposicién de determinados datos, extraidos de la MPG, sobre la justificacion de la
edificabilidad, que se reduce significativamente respecto de la que tenia el PGOU1997
en la MPG2002 (2.657.313 m2c frente a 3.377.582 m2).

Asi, expone DCN que la MPG dota de la mayor intensidad edificatoria al APE 05.31
“Centro de Negocios de Chamartin” en su condicion de espacio de centralidad de alta
concentracién de actividad terciaria, vinculado a un nodo de especial intensidad de
accesibilidad al transporte colectivo intermodal. Quedan por tanto vinculadas las
mayores superficies edificables (1.300.000 m2c.) y densidades al nodo de mayor
acceso al transporte publico y en consideracibn a un entorno, cuyo impulso de
actividad generado por las cinco torres sera respaldado por la nueva actuacion. Esta
edificabilidad responderia a las necesidades funcionales de un Centro de Negocios, a
las demandas de espacio productivo de la ciudad y a la capacidad del suelo para
acoger la edificacion sin afectar a la funcionalidad de la red de transporte ferroviario.

Ademas, sefiala la parte codemandada que el coeficiente de edificabilidad del APE
05.31 se justifica por comparacion con los coeficientes de edificabilidad de los dmbitos
de su entorno, tal y como se justifica en la Memoria General (pag. 141).

Contintia sefialando esta parte que al APR 05.10 “Estacion de Chamartin” la MPG le
asigna una edificabilidad (180.000 m2c.) en uso terciario, proporcional a sus
necesidades de reintegracion en la trama urbana, a las cargas que soporta, a las
capacidades de acogida de su suelo, en coordinacién con las necesidades de la
operativa ferroviaria, y a una adecuada relacién con la nueva ordenacion del ambito
APE 05.31 “Centro de Negocios Chamartin”. Esta determinacién seria consecuente
con los estudios previos de la Administracion ferroviaria, sustanciados en el Estudio
Informativo del Nuevo Complejo Ferroviario de la Estacion Madrid-Chamartin.

Respecto de la obtencion de aprovechamientos sobre suelos ferroviarios que no
necesitan actuacion alguna, se destaca por DCN que la Ley no exige actuacion alguna
en los suelos dotacionales existentes obtenidos a titulo oneroso para reconocer a su
titular aprovechamientos urbanisticos, como se deduce del articulo 190 bis LPAP, que
contempla la posibilidad de que los instrumentos de planeamiento incluyan suelos
afectados o destinados a servicios publicos de competencia estatal (sistema de
transporte ferroviario) en el ambito de las actuaciones de urbanizacion (entre las que
se incluyen las de reforma y renovacion de la urbanizacién) que los hayan adquirido
por expropiacion y a titulo oneroso. Por ello, concluye que cuando ello ocurriera,
dichos suelos participaran en la equidistribucion de beneficios y cargas en los términos
gue establezca la legislacion urbanistica autonémica.

Y, afiade esta parte que en el mismo sentido se pronuncia la legislacion urbanistica de

la Comunidad de Madrid, al recoger la disposicion transitoria sexta de la LSCM la

posibilidad de incluir terrenos afectos a la entrada en vigor de la Ley a dotaciones o

infraestructuras, equipamientos y servicios publicos adquiridos a titulo oneroso y que
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puedan computarse a efectos del célculo de los coeficientes de edificabilidad de los
ambitos de actuacién o del aprovechamiento urbanistico unitario de los sectores en los
gue queden comprendidos, como excepcion a lo previsto en el articulo 91.6 LSCM que
consagra como regla general que los terrenos destinados por el planeamiento
urbanistico a edificaciones o instalaciones para las redes publicas no seran tenidos en
cuenta a efectos del calculo de los aprovechamientos lucrativos.

De modo que, segun afirma esta parte codemandada, seran los Planes Generales los
que, cuando concurra el supuesto de hecho de la disposicién transitoria sexta de la
LSCM, decidan si los suelos dotacionales adquiridos onerosamente son considerados
a los efectos del computo de edificabilidad o del aprovechamiento unitario, como ha
ocurrido en el caso de la MPG.

En apoyo de su planteamiento, alega esta parte la Sentencia de esta Sala de 18 de
diciembre de 2014 (rec. 308/2013), de donde extrae la conclusion de que el
planeamiento general puede incluir suelos dotacionales adquiridos a titulo oneroso en
el computo del coeficiente de edificabilidad o del aprovechamiento, a pesar de no ser
objeto de transformacion. Corroborada por la Sentencia del Tribunal Supremo de 29
de enero de 2010 (rec. 92/2006).

Al razonamiento expuesto, aflade DCN que, ademas, en el caso que nos ocupa los
suelos ferroviarios incluidos en los &mbitos de actuacion de la MPG, adquiridos a titulo
oneroso, son objeto de transformacion urbanistica, lo que estima relevante.

A continuacioén, detalla esta parte aquellos datos de la MPG que al respecto estima
destacables, sefialando que contiene la propuesta de redefinicion del ST-TF como
resultado de la atencibn a las nuevas necesidades funcionales para el ambito
establecidas por la autoridad ferroviaria, siendo la superficie estimada total del ST-TF
es de 1.237.384m2 en cota de vias, de los cuales 775.203 m2 son suelos urbanos
consolidados y 462.181m2 son suelos sujetos a transformacion urbanistica.

De este modo, la MPG excluye 775.203 m2 de suelo ferroviario de los &mbitos de
actuacion, a diferencia de lo que ocurria con el planeamiento precedente, por lo que la
Administracion no obtiene ningln aprovechamiento por la citada superficie que pasa a
categorizarse como suelo urbano consolidado.

Recalca esta parte codemandada que la MPG incluye una justificacion clara del
porqué incluye unos suelos dotacionales adquiridos onerosamente y no otros. Los
suelos que han sido incluidos son los suelos liberados para la reconfiguracion del ST-
TF y que acogen ahora en la MPG nuevos usos urbanos, y aquellos otros que, aun
manteniendo su necesaria vinculacion al ST-TF, se encuentran afectados por
intervenciones de cubrimiento y calificacibn a un nivel superior (que requieren una
calificacion superpuesta), con objeto de reconectar la trama urbana, principalmente al
sur de la calle 30 (cfr. apartado 4.1.2.1. de la Memoria General (Memoria Descriptiva y
Justificativa, apartados 4.1.2.1 a 4.1.2.5, pags. 110 a 112).

En definitiva, afirma DCN que, estando legitimado legalmente el planeamiento para
incorporar suelo dotacional obtenido por expropiacion en los dmbitos de actuacion, la
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MPG limita el alcance de dicha opcién al incluir exclusivamente para dicho calculo los
suelos que se consideran afectados por la accion urbanizadora.

Por lo que respecta al informe pericial de la Sra. Pérez, esta parte codemandada lo
califica de confuso y compuesto de juicios de valor subjetivos, huérfanos de cualquier
soporte técnico, sometiendo a critica las conclusiones periciales sobre la ausencia de
fundamento del cuestionamiento de la idoneidad de la losa para implantar una zona
verde, sobre la injustificada afirmacion de que “superponer una calificacion de dotacién
local a un suelo que es publico es un artificio para eludir la cesidn obligatoria de suelo
de dotaciones y al mismo tiempo generar una mayor edificabilidad”, afirmacién que no
justifica en modo alguno, y sobre la negacién de que la losa suponga una
transformacion urbanistica.

Concluye DCN que la parte recurrente no ha acreditado ni argumentado que: (i) la losa
sea una solucion inidénea para albergar una zona verde, mientras que esta idoneidad
esta sobradamente acreditada en el expediente administrativo; (ii) la losa no pueda ser
tenida en cuenta para el calculo de aprovechamientos urbanisticos y dotaciones; y (ii)
exista desviacion de poder.

7.- Respecto a la alegada vulneracion del principio de no regresion planificadora en
relacion con la calificacion de zonas verdes en el AH 08.21 LAS TABLAS OESTE,
Distrito Castellana Norte, S.A., se remite a la Memoria General en su apartado 4.2
para exponer como se calificaban estos espacios desde la perspectiva del paisaje
urbano, transcribiendo parte del mismo, y a la Memoria del APE 08.21, apartado
3.7.3.1. para justificar que la MPG no disminuye las zonas verdes existentes, pues se
mantiene integramente la superficie de las zonas verdes preexistentes (7.928 m2 +
1.769 m2 + 48.433 m2: 58.130 m2) y, a dicha superficie, se adicionan 33.032 m2 en
exceso de los estandares legales cuando el minimo exigible es de 31.799 m2.

En el mismo sentido, se cita el apartado 3.7.3.5. de la MPG, con el objeto de aclarar,
igualmente, el holgado cumplimiento con los estandares de cesion de redes locales
para espacios libres publicos arbolados.

Asimismo, esta parte codemandada se remite al apartado 3.4.1. de la Memoria del
APE 08.21 para justificar la mejora funcional de las zonas verdes existentes (cuya
superficie se mantiene inalterada).

Por altimo, transcribe parte del Estudio de Evaluacién Ambiental, revelador de que las
caracteristicas de una parte de la red local de zona verde del ambito, configurada
como una franja estrecha residual entre la calle y el limite actual de la tapia que cierra
el recinto ferroviario, sin accesibilidad ni posibilidad de uso en la zona afectada, donde
se remarca, con apoyo en fotografias que existen tramos que son taludes que salvan
la fuerte pendiente entre la tapia que limita con el STTF y la via publica, descritos
como intransitables, inseguros y de dificil mantenimiento, y otros que, por dimensién y
configuracion, no tienen entidad suficiente para poder ofrecer un servicio adecuado.

Continuando con la exposicion del contenido del EEA, se afirma que la MPG propone
la reordenacion de estos suelos y la compensacion de las zonas verdes reajustadas
por una superficie equivalente, igual destino funcional y urbanizada, localizado en su
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proximidad, al norte, en el mismo borde urbano, de tal manera que en el @mbito de Las
Tablas se mantienen inalteradas sus caracteristicas, al tiempo que se resuelve el
problema de calidad y funcionalidad de la zona verde.

Con fundamento en la comparacion de la situacion fisica actual y nueva zonificacion
que se contempla en la MPG, concluye esta parte codemandada que la MPG no
suprime ni reduce las zonas verdes y que la alteracion de la zonificacion de las zonas
verdes existentes esta correctamente motivada y justificada en la mejora de su calidad
debido a la deficiente funcionalidad de este espacio residual.

La contestacion a la demanda explica la reorganizacion de la configuracion de las
zonas verdes controvertidas, con imagenes y fotografias tomadas de la Memoria de la
MPG, deduciendo que la MPG soluciona el problema existente en estos tramos para
dotarlas de plena funcionalidad y de una dimensién y forma coherente, eliminando su
condicion de resto urbano.

En este sentido, afirma que, mientras que en la zona verde del tramo norte se
incrementa en la nueva ordenacion, en el tramo situado al sur, donde aquella es
alterada, es en realidad un talud que remata la calle contra la playa ferroviaria, la cual
se sitia por encima de la misma, lo que presenta problemas de dimension y
funcionalidad.

Asi, relata DCN, que una vez asegurada una distancia libre adecuada entre edificacion
enfrentada, aproximadamente 40 metros, la MPG opta por crear zonas verdes
completas y de dimensién apropiada que den servicio real a todas las edificaciones
residenciales, existentes y proyectadas de su entorno, manteniendo en su ordenacion
el ritmo urbano del barrio, en el cual se alternan manzanas residenciales con
manzanas dotacionales publicas. Por tanto, en el extremo sur, donde antes no habia
una zona verde real, ahora se crearia una zona verde de 11.742 m2s, acorde en su
configuracién, funcionalidad y accesibilidad con las normativas y ordenanzas vigentes.

La conclusibn que alcanza la parte codemandada es que la MPG no vulnera el
principio de no regresion porque no suprime ni reduce las zonas verdes, pues
Unicamente altera la zonificacion de las zonas verdes existentes, alteracion que esta
correctamente motivada y justificada en la mejora de su calidad debido a la deficiente
funcionalidad de este espacio residual.

Por ultimo, ante la objecion de la parte recurrente acerca de que no se indica donde se
reubican esas zonas verdes que se eliminan del APE 08.21, sefiala DCN que las
zonas verdes de las Tablas que se alteran (zonas verdes de borde del &mbito de Las
Tablas) son las que se reflejan, entre otros documentos, en las pags. 32 y 33 de la
Memoria de ordenacion pormenorizada del APE 08.21 vy, el reflejo de como quedan
alteradas, se recoge en los planos de ordenacion de este ambito.

No obstante, lo expuesto, termina sus alegaciones esta parte recalcando que, pese al
caracter técnico de este motivo de impugnacién, la parte recurrente no aporta con
relacion a esta cuestion ningun informe pericial que pueda refutar la informacion
obrante en el expediente administrativo.
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8.- En relacién con la vulneracién de la normativa reguladora de las vias pecuarias, la
parte codemandada DCN considera que no se puede reprochar incumplimiento legal
alguno a la MPG por no considerar al Cordel de la Carretera de Miraflores, que
discurre dentro del ambito, por el antiguo término municipal de Fuencarral, como una
via pecuaria, al no haberse declarado su existencia, siguiendo el procedimiento
legalmente establecido para ello mediante su clasificacion como tal (cita en sustento
de esta afirmacién la jurisprudencia recogida en la).

Con sustento en la jurisprudencia que cita, STS de 16 febrero de 2009, rec.
9550/2004, sostiene que el acto de clasificacion es el que permite dotar a la via de la
proteccion propia de un bien de dominio publico, al que se refiere el articulo 13 de la
LVPCM, dictado a través de un procedimiento que persigue confirmar una realidad
factica y juridica indubitada, que no es otra que la existencia de la via pecuaria, asi
como su anchura, trazado y demas caracteristicas generales.

Sefala esta parte codemandada que la demanda funda su argumentacion en
informacién indicativa que carece de valor juridico para acreditar la existencia de una
supuesta via pecuaria, y que los informes emitidos por el Area de vias pecuarias,
obrantes en el seno del expediente, lejos de confirmar la existencia de esta via
pecuaria, prueban precisamente lo contrario, cuestion que desarrolla a lo largo de su
escrito de contestacion a la demanda, como veremos.

Por tanto, considera que la parte actora no aporta prueba alguna de la existencia de tal
declaracién de clasificaciébn ni tampoco de la existencia misma del Cordel de la
Carretera de Miraflores, considerando un hecho no controvertido que el Cordel de la
Carretera de Miraflores no se encontraba clasificado como via pecuaria por lo que no
se ha declarado su existencia. A ello afiade que no corresponde al planeamiento
clasificar como via pecuaria lo que no habia sido previamente declarado como tal,
siguiendo los cauces legalmente previstos para ello.

A continuacién, combate las alegaciones de la parte demandante acerca de los
elementos de juicio en que sustenta su pretension, refiriéndose, en primer lugar, a la
trascripcion efectuada en el Documento de Alcance de lo informado por el area de
Vias Pecuarias, que considera parcial, al omitirse informacién relevante para concluir
gue no quedaba acreditada la existencia de la via pecuaria.

Asi, en primer lugar, se refiere a los informes emitidos en materia de vias pecuarias
por la Administracibn competente y al Estudio Ambiental Estratégico, precisando que
tras el “Informe en Materia de Vias Pecuarias en relacion al documento de la
Modificacion Puntual en el APR 08.03 “Prolongacion de la Castellana” y APE 05.27
“Colonia Campamento” en el término municipal de Madrid. SIA 18/091” emitido con
fecha 6 de julio de 2018 que transcribe la parte demandante, se emitié con fecha 4 de
diciembre de 2018 por el Area de Vias Pecuarias un segundo informe aclaratorio del
anterior, donde se confirma que la clasificacion de la via pecuaria Cordel de la
Carretera de Miraflores nunca llegé a ser aprobada, ni tampoco, por tanto, publicado
de forma oficial, y en consecuencia, desde el punto de vista legal no cabia determinar
con caréacter declarativo su existencia, su anchura, su trazo y demas caracteristicas
fisicas.
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A ambos informes, segun manifiesta DCN, se hace alusion en el Estudio Ambiental
Estratégico de la MPG (pag. 72), transcribiendo parte de su contenido para poner de
manifiesto que el EAE realiza un tratamiento de las vias pecuarias con absoluta
correspondencia con lo indicado por la administracion competente, el Area de vias
pecuarias de la Comunidad de Madrid.

Y precisa, que el EAE, en su pagina 323, concluye con respecto a las consideraciones
recogidas en el documento de alcance, que no puede determinarse la existencia del
tramo del Cordel de la Carretera de Miraflores, grafiado a efectos puramente
informativos, dentro del &mbito espacial de la MPG.

A todo ello, aflade DCN que durante el analisis técnico del expediente, el 6rgano
ambiental de la Comunidad de Madrid solicitdé nuevo informe al Area de Vias
Pecuarias al objeto de verificar que la solucion propuesta por el Ayuntamiento de
Madrid para el nuevo trazado del Cordel del Camino de la Cuerda era acorde a los
contenidos del informe de 7 de diciembre de 2018, siendo emitido el 11 de abril de
2019 en el sentido de informar favorablemente, en materia de vias pecuarias, la MPG,
transcrito en parte.

Por todo ello, concluye la parte codemandada que ninguno de los informes emitidos
por el Area de Vias pecuarias confirman la existencia de la via pecuaria.

A mayor abundamiento, relaciona diversos informes emitidos por el Area de Vias
Pecuarias de la Comunidad Autbnoma de Madrid entre abril de 2003 y abril de 2015,
en los sucesivos expedientes de planeamiento tramitados para aprobar la ordenacion
pormenorizada del APR 08.03 Prolongacién de la Castellana, donde se constataba la
inexistencia de vias pecuarias con incidencia sobre el mismo.

Apostilla esta parte codemandada que la inexistencia de esta via pecuaria en cuestion
permitié la aprobacion del PGOU97 (que mantuvo la clasificacion del suelo como
urbano), la de la MPG 2002 y la del PPRI 2011 (con respecto al APR 08.03).

En segundo lugar, en relacion a la informacion grafica de la web de la Comunidad de
Madrid, relativa al Inventario de Vias Pecuarias de la Comunidad de Madrid, referida
por la parte demandante, sefiala que la pagina web oficial de la Comunidad de Madrid
advierte del caracter meramente informativo de la cartografia de vias pecuarias
publicado, sin valor juridico alguno, por lo que necesariamente habra de estarse a los
informes que, en los diferentes momentos procedimentales, pudiera emitir el Area de
Vias Pecuarias de la Comunidad de Madrid.

Afade la codemandada que es radicalmente incorrecta la afirmacion efectuada por la
parte recurrente de que la existencia de la via pecuaria aparecia en el Inventario de
Vias Pecuarias de la Comunidad de Madrid, pues el inventario Unicamente contiene
aquellas vias pecuarias que han sido clasificadas a través de un proyecto de
clasificacién y ninguno consta en el Municipio histérico de Fuencarral, lo que es
facilmente constatable. De modo que el Inventario de Vias Pecuarias vendria a
demostrar, precisamente, que el Cordel Camino de la Carretera de Miraflores no fue
clasificado dentro del término de Fuencarral porque no se ha aprobado ningun
proyecto de Clasificacion en este antiguo término municipal.
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Es mas, completa esta afirmacién, precisando que ni el Inventario de Vias Pecuarias
de la Comunidad de Madrid ni el Fondo Documental del Estado hacen referencia (ni
grafian -es un inventario-) al Cordel Camino de la Carrera de Miraflores dentro del
término municipal de Fuencarral. Por ello, tacha de falsa la afirmacién de la parte
recurrente de que en el “Inventario de Vias Pecuarias de la Comunidad de Madrid
aparecen grafiadas tanto el Cordel del Camino de la Cuerda como el Cordel de la
Carrera de Miraflores, prueba tanto de su existencia”.

En relacién con las imagenes incluidas en el Estudio Ambiental Estratégico que se
muestran en las paginas 97 y 98 de la demanda, afirma DCN que son de elaboracion
propia, utilizando como base para el trazado de las Vias pecuarias la cartografia de
vias pecuarias disponible en la web de la Comunidad de Madrid, recalcando que ni la
cartografia obrante en la pagina web de la Comunidad de Madrid, ni el Inventario ni el
Fondo Documental del Ministerio acreditan de la existencia del Cordel Camino de la
Carrera Miraflores dentro del ambito de la MPG.

En tercer lugar, se refiere DCN al informe de fecha 19 de junio de 2018 de Parques
Regionales de la Comunidad de Madrid, emitido en la fase de consultas previas,
reconociendo que hace varias referencias a la existencia de la via pecuaria Cordel de
la Carretera de Miraflores. Pero precisa que se limita a identificar una posible afeccion
de la nueva ordenacién a la via pecuaria, remitiéndose, tal y como indica, al andlisis
que tendria que efectuar la Administracién competente, el Area de Vias pecuarias de
la Comunidad de Madrid.

Por todo ello, rebatiendo las conclusiones de la parte demandante, esta parte
codemandada sostiene que no existe ninguna evidencia fisica y juridica irrefutable de
la existencia de la via pecuaria en la documentacion del expediente administrativo y
que no se aporta ninguna prueba sobre la existencia de la via pecuaria, mas alla de
una antigua cartografia obtenida de la pagina web de la Comunidad de Madrid que
identificaba la via con caracter indicativo y sin ningun valor juridico, destacando que no
estaba clasificada.

En conclusién, frente a lo afirmado por la actora, afirma la codemandada que la MPG
no podia clasificar como suelo no urbanizable pecuario o red supramunicipal pecuaria
el Cordel de la Carretera de Miraflores, cuando su existencia no ha sido declarada por
la Administracion competente, y que no incurre en vicio de legalidad alguno en materia
de vias pecuarias, dado que ha contado con los informes favorables del Area de Vias
pecuarias de la Comunidad de Madrid, que constatan la no clasificaciéon de ninguna
via pecuaria en el antiguo término de Fuencarral.

Aun asi, afiade esta parte que, atendiendo a los requerimientos de la Administracion
pecuaria, la MPG reserva un espacio para acoger un itinerario histérico pecuario, en
los términos que se exponen en el Estudio Ambiental Estratégico del APE 08.20 (7.6.
Efectos sobre las vias pecuarias), que se transcriben.

SEPTIMO.- Alegaciones de Renfe-operadora.

Renfe-operadora se opone a las pretensiones de la parte actora con sustento en las
siguientes consideraciones:
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1.- Con relacion a la nulidad del Acuerdo de Aprobacion Inicial de la Modificacion de la
MPG, al encubrir una revisién del planeamiento urbanistico de la ciudad de Madrid, y
por vulneracién del principio de procedimiento, sostiene esta parte que resulta correcta
la alteracién operada mediante la modificacion del planeamiento, no siendo pertinente
la revisién, como postula errbneamente el recurrente, tal y como justifica la Memoria
de la MPG en el apartado 2.2.2. Aspectos sustantivos y procedimentales de la MPG.

2.- En relacion con la alegada nulidad radical del acuerdo de aprobacion inicial al estar
basadas sus determinaciones en un acuerdo de planeamiento contenido en el
documento de 27 de julio de 2017 pactado entre ADIF/DCN y el Ayuntamiento de
Madrid, manifiesta esta parte codemandada que no cabe considerar el Acuerdo de
Bases 2017 como un convenio de planeamiento, y la hipotética nulidad solo se
extenderia, en su caso, al supuesto convenio que pudiera calificarse como de
planeamiento, sin afectar a la MPG (Sentencia de esta Sala de 17 de febrero de 2017,
rec. 705/2010, relativa a la Modificacion del PG 1997, en el ambito “MahouVicente
Calderon”).

3.- Sobre la nulidad de la ordenacién del AH 08.20 MALMEA-SAN ROQUE-TRES
OLIVOS, al partir de su sujecion al régimen de suelo urbano no consolidado, alega
esta parte codemandada que se trata de suelos que estan integrados en la malla
urbana, por lo que la existencia de grandes bolsas de suelo industrial que no disponen
de los mismaos servicios urbanisticos que otros suelos residenciales consolidados, no
impide su calificacion de suelo urbano no consolidado, siendo ademas claro que no
tienen uso que permita equipararles a suelo ruastico.

Por lo que respecta al informe pericial, sefiala que, como reconocio la perito D2 Norma
Pérez Huerta en el acto de ratificacion, los suelos que considera mal clasificados, por
el PGOU., se encuentran rodeados de trama urbana, por Las Tablas, el Sistema
General Ferroviario y Tres Olivos. Este hecho, junto al pequefio porcentaje que
supone respecto del resto del dmbito, supondria que la decisiéon del planificador,
tomada en sede del PGOU, sea totalmente conforme a Derecho.

Al respecto, matiza que aun existiendo bolsas de suelo industrial que no disponen de
los mismos servicios urbanisticos que otros suelos residenciales consolidados, en
ningln caso estaria justificado clasificar estos suelos como rurales, puesto que es
claro que estan integrados en la malla urbana, siendo ademas claro que no tienen uso
gue permita equipararles a suelo rastico

Por ultimo, en relacion a la habitualidad de grandes bolsas de suelo integradas en la
malla urbana, pero sin disponer plenamente de algunos servicios urbanisticos, por
tener un uso no residencial, esta codemandada trae a colacion la sentencia 3653/2017
del Tribunal Supremo, de 17 de octubre de 2017 (Rec. 3447/2015),

4.- Acerca de la alegada nulidad del instrumento de planeamiento urbanistico general
impugnado por la alteracion del equilibrio entre edificabilidad y cantidad y calidad de
las dotaciones del &mbito, opone esta parte codemandada que la memoria del Plan ha
tenido en cuenta el articulo 67.2 LSCM, alegado de contrario, pero realmente para
esta clase de suelo no es aplicable, y si se debe tener en cuenta lo previsto en el
articulo 36.6 LSCM.
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Segun refiere, en este sentido se habria pronunciado esta Sala, por ejemplo, en la
Sentencia 593/2018, de fecha 17/07/2018, sobre el Acuerdo de Aprobacion definitiva
de la Modificacion Puntual del PGOUM relativa al Area de Ordenacion Especial 00.08
"Parque Olimpico-Sector Oeste" y el Area de Planeamiento Especifico 20.14 "Estadio
de la Peineta". Distrito de San Blas-Canillejas.

5.- Frente a la inadecuada consideracién de alternativas del desarrollo urbanistico en
su tramitacion y evaluacion ambiental, argumenta esta parte codemandada que la
parte actora se dedica a la critica de las alternativas adoptadas, manifestando que no
se han motivado debidamente las decisiones finalmente asumidas.

Considera que lo que subyace en este motivo de impugnacion es el desacuerdo con la
alternativa adoptada, desacuerdo particular, que, obviamente, no es motivo suficiente
para declarar la nulidad de un instrumento de planeamiento.

Ademas, afirma que el planificador ha valorado la posibilidad de no llevar a cabo el
Plan mediante la descripcion de la alternativa cero.

6.- Frente a la indebida obtencién de aprovechamientos urbanisticos sobre los suelos
actualmente afectados al dominio publico ferroviario, sostiene Renfe-operadora que,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 190 bis LPAP y la disposicion transitoria
sexta de la LSCM, los suelos que nos ocupan fueron adquiridos a titulo oneroso,
usualmente mediante expropiacion, por lo que deben generar aprovechamiento como
los de cualquier otro propietario.

Afirma esta parte codemandada que existe jurisprudencia consolidada que reconoce la
generacion de aprovechamiento por parte del dominio publico adquirido de forma
onerosa, citando la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de julio de 2008, cuya
doctrina fue reafirmada posteriormente por, entre otras, las sentencias del Tribunal
Supremo de 3 de junio de 2009 y 29 de enero de 2010.

Afade que esta Sala ya ha avalado la funcion de la losa como generadora de los
aprovechamientos lucrativos necesarios para sustentar la operacion, en la Sentencia
de 8 de noviembre de 2013 (rec. 798/2011).

Concluye que la parte recurrente interpreta incorrectamente el articulo 26.5 TRLSRU,
ya que lo que exige desafectacion es el vuelo o subsuelo de nueva creacion, que,
desvinculandose del suelo demanial que lo genera, posibilita otros usos.

7.- Respecto a la alegada vulneracién del principio de no regresién planificadora en
relacién con la calificacién de zonas verdes en el AH 08.21 LAS TABLAS OESTE, por
la reubicacion de una cufia de zona verde en el ambito de Las Tablas, alega Renfe-
operadora que la poca importancia de esta zona y su falta de funcionalidad y
reubicacion, queda perfectamente justificada en la Memoria de Ordenacion
Pormenorizada APE 08.21, que recoge la existencia de la zona verde mencionada por
la actora en el apartado 3.4.1, donde se encuentra motivada la decisiéon del
planificador, que en ningln caso pasa porque desaparezca la zona verde, y si por
compensar mediante la ordenacion de un nuevo suelo de zona verde, contigua por el
norte.
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8.- En relacién con la vulneracion de la normativa reguladora de las vias pecuarias,
sefala Renfe-operadora que la parte demandante centra sus esfuerzos en justificar la
existencia factica de una via pecuaria denominada Cordel de Miraflores, aunque esta
via pecuaria no esta clasificada como, tal y como reconoce, el Informe de vias
pecuarias de la Administracion competente, la Comunidad de Madrid, de 4 de
diciembre de 2018.

Esta parte codemandada pone de relieve que, segun el articulo 13 de la Ley 8/1998,
de 15 de junio, de Vias Pecuarias de la Comunidad de Madrid, la clasificacion de una
via pecuaria le correspondera a la Comunidad de Madrid, en base al procedimiento
fijado reglamentariamente, mediante el Decreto 7/2021, de 27 de enero, del Consejo
de Gobierno, por el que se aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la
Comunidad de Madrid.

Y concluye que la parte actora no ha sido capaz de acreditar declaracion alguna del
dominio publico pecuario, que clasifique y delimite el Cordel de Miraflores, no siendo
exigible a la maodificacion de planeamiento objeto de expediente considerarlo como tal,
pues el Ayuntamiento no puede tener en cuenta lo no realizado por la Administracion
competente. Consecuentemente, ningan reproche podia hacerse por este motivo a la
Administracién publica responsable del planeamiento.

OCTAVO.- Cuestion previa: la alegada indefension producida por no encontrarse
debidamente foliado el expediente administrativo y no contener un indice de los
documentos que comprende.

La parte demandante sostiene en su escrito de demanda, aunque no retoma tal
alegacion en su escrito de conclusiones, que el hecho de que el expediente
administrativo no contenga un indice de los documentos incluidos en el y que no
aparezca foliado, le ha generado indefension al verse obligada a formular su demanda
sin poder conocer de manera ordenada los documentos que contiene.

Dispone el articulo 48.4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (LJCA), tras establecer que el Secretario
Judicial (Letrado de la Administracion de Justicia) requerira a la Administracion que le
remita el expediente administrativo, lo siguiente:

“4. El expediente, original o copiado, se enviard completo, foliado y, en su caso,
autentificado, acompafado de un indice, asimismo autentificado, de los documentos
gue contenga. La Administracidn conservard siempre el original o una copia
autentificada de los expedientes que envie. Si el expediente fuera reclamado por
diversos Juzgados o Tribunales, la Administraciébn enviara copias autentificadas del
original o de la copia que conserve”.

Y aflade el art. 48.7:

“7. Transcurrido el plazo de remisién del expediente sin haberse recibido completo, se
reiterara la reclamacion y, si no se enviara en el término de diez dias contados como
dispone el apartado 3, tras constatarse su responsabilidad, previo apercibimiento del
Secretario judicial notificado personalmente para formulacion de alegaciones, el Juez o
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Tribunal impondra una multa coercitiva de trescientos a mil doscientos euros a la
autoridad o empleado responsable. La multa sera reiterada cada veinte dias, hasta el
cumplimiento de lo requerido...”.

Recibido el expediente administrativo en el Juzgado o Tribunal, y comprobados, y en
su caso completados, los emplazamientos, por el Secretario judicial se acordara que
se entregue al recurrente para que se deduzca la demanda en el plazo de veinte dias,
tal y como prevé el art. 52.1 LICA.

Por ultimo, establece el art. 55 lo siguiente:

“1. Si las partes estimasen que el expediente administrativo no estd completo, podran
solicitar, dentro del plazo para formular la demanda o la contestacion, que se reclamen
los antecedentes para completarlo.

2. La solicitud a que se refiere el apartado anterior suspendera el curso del plazo
correspondiente.

3. El Secretario judicial resolver4 lo pertinente en el plazo de tres dias. La
Administracion, al remitir de nuevo el expediente, debera indicar en el indice a que se
refiere el articulo 48.4 los documentos que se han adicionado.”

Por consiguiente, corresponde al Secretario Judicial (Letrado de la Administracién de
Justicia) verificar que el expediente se remite en las condiciones requeridas
legalmente, y se otorga a la parte demandante el derecho a solicitar que se complete
para el caso de no estar completo, lo que le permite también solicitar que se cumplan
tales prescripciones legales en su remision -completo, foliado y, en su caso,
autentificado, acompafado de un indice-

Pues bien, la parte demandante solicité mediante escrito presentado el 26 de octubre
de 2020 que se completara el expediente administrativo con la documentacion
identificada, y que se requiriera a la demandada para que remitiera un indice ordenado
de los documentos que lo componen, haciéndolo debidamente foliado. Dicha solicitud
fue resuelta por diligencia de ordenacion de 28 de octubre de 2020 que acordo
requerir a la Administracion demandada para que remitiera los antecedentes
solicitados en la forma establecida en el art. 48.4 de la LRJCA, y en tales términos fue
consentida por la parte demandante, al no ser impugnada por la misma, pese a no
pronunciarse expresamente sobre la solicitud de requerimiento de remision de nuevo
del expediente completo, foliado y con indice ordenado de documentos.

Interpuesto recurso de reposicibn contra la diligencia de ordenacion por el
Ayuntamiento de Madrid, al que se opuso la parte demandante, fue resuelto por
Decreto de 1 de diciembre de 2020, que acordd estimar el recurso de reposicion
interpuesto contra la Diligencia de Ordenacion de 28 de octubre de 2020 dejando
sin efecto la misma, al considerar que “los documentos a que se refiere el
impugnante nada tienen que ver con el expediente administrativo, ya que
pertenecen a tercero y nada aportan al procedimiento”, debiendo la parte demandante
presentar escrito de demanda dentro del plazo que le resta.
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Esta resolucién del Letrado de la Administracién de Justicia no fue impugnada por la
parte demandante.

En definitiva, la parte actora no hizo uso de los recursos que le ofrece el ordenamiento
juridico frente a las resoluciones del Letrado de la Administracion de Justicia de no
accedian a su solicitud de que el expediente administrativo se remitiera nuevamente
debidamente foliado y con indice ordenado comprensivo de los documentos que
contenia, por lo que no cabe ahora acoger su alegacion de indefension, efecto que,
por otro lado, en modo alguno justifica desde un punto de vista material, no
meramente formal, pues no concreta en que medida las carencias que pudiera
presentar el expediente administrativo le han impedido desarrollar los motivos de
impugnacion invocados contra los acuerdos recurridos, o aducir otros vicios de
ilegalidad frente a ellos. Buena prueba de la ausencia de indefensién material en la
parte actora es que con posterioridad al escrito de demanda dicha parte no ha
reiterado dicha alegacién, a la que ninguna referencia de hace en su escrito de
conclusiones.

Y ello, por mas que resulte objetable y reprochable a la Administracion demandada
que no actuara con el celo debido a la hora de confeccionar el expediente
administrativo para su remision al Tribunal, cumpliendo las exigencias legales antes
expresadas.

En cualquier caso, no es desdefiable que, en cumplimiento de la Diligencia de
Ordenacion de 28 de octubre de 2020, la Subdireccion General de Estudios y
Cartografia emitiera un informe de fecha 13 de noviembre de 2020, que se remitié a
este Tribunal para su union a este procedimiento, en el que se informaba que se habia
remitido el expediente administrativo electrénico completo y que, asi mismo, en el USB
remitido se incorporaba un documento denominado “02. Estructura Carpetas MNN-
2020-sep-22_V1”, en el que figuraba un indice con el contenido concreto de la carpeta
00_MNN, reproduciendo el indice contenido de los documentos. Y asi mismo
informaba que en el documento “03. Diligencia_Comunidad_Madrid_MNN-2020-sep-
22_V1” figuraba otro indice con todos los documentos del expediente administrativo
electrénico, al que se adjuntaba su respectivo cédigo seguro de verificacion.

NOVENO.- Las cuestiones nuevas del escrito de conclusiones de la parte
demandante.

La parte demandante en su escrito de conclusiones, con motivo de emitirlas en
relacion con la alegada nulidad de MPG al pretenderse la obtencion de
aprovechamientos urbanisticos sobre los suelos actualmente afectados al dominio
publico ferroviario, mediante la implantacion sobre ellos de una gran losa de hormigon
en la que se implantaran la mayor parte de las zonas verdes del desarrollo, aduce un
nuevo motivo de impugnacion de la MPG no denunciado en el escrito de demanda.

En efecto, en el desarrollo del apartado cuarto del escrito de conclusiones, la parte
demandante introduce en el debate una cuestién nueva para fundamentar la nulidad
de la modificacion del planeamiento impugnada, a saber: la infraccion del articulo 36.6
LSCM por haberse incurrido en un déficit de zonas verdes en la MPG.
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Mas en concreto se denuncia en el escrito de conclusiones, ex novo, que la MPG no
se cumple el estandar minimo de redes locales del articulo 36.6 LSCM, establecido en
30 m2s /100 m2construidos, resultando un déficit de 166.797 m2s, correspondiendo la
mayor parte de dicho déficit a las redes locales de Zonas Verdes. Se trata de una
cuestion que se aborda al abordar el examen de las conclusiones de la perito Sra.
Pérez Huerta.

En verdad, como anticipabamos, este es un vicio de nulidad que no se denunci6 en el
escrito de demanda y, por ende, se enuncia en el escrito de conclusiones.

Por ello, la parte codemandada, Distrito Castellana Norte, S.A., invoca la infraccién de
lo dispuesto en el articulo 65.1 LICA, donde se dispone que “En el acto de la vista o
en el escrito de conclusiones no podran plantearse cuestiones que no hayan sido
suscitadas en los escritos de demanda y contestacion”.

Resulta oportuno recordar la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre la
interpretacion del precepto transcrito, tal y como se recoge en la STS de 3 de junio de
2020, rec. 3654/2017:

“1) En el escrito de conclusiones, por lo general, no se pueden alterar o complementar
las pretensiones -la de nulidad y otras de plena jurisdiccion-.

2) Ello no impide las alegaciones de refutacion de las efectuadas por la parte contraria
-en la contestacion a la demanda o en el escrito de conclusiones de la actora-, segun
sus respectivas posiciones.

3) La prohibicion del articulo 65.1 LICA no afecta a alegaciones o razonamientos
complementarios o de refuerzo de los esgrimidos en los escritos de demanda y
contestacion.

4) No es inoportuno, en el tramite de conclusiones o en otro momento procesal incluso
posterior, recordar al Tribunal sentenciador su propia doctrina dictada en casos
semejantes o0 la existencia de sentencias anteriores que pueden afectar al
enjuiciamiento del asunto.

5) En ningun caso esta prohibido por el articulo 65.1 LJCA efectuar indicaciones o
consideraciones juridicas que, para el tribunal que ha de fallar el asunto, constituyen
una facultad y deber de oficio, insoslayable por aplicacién del principio iura novit curia”.

Ciertamente, ese fue un vicio de nulidad que no se denuncio en el escrito de demanda,
y no cabe afirmar que su alegacion constituya una mera respuesta para refutar las
alegaciones contenidas en los escritos de contestacion a la demanda ni un
razonamiento complementario o de refuerzo de los esgrimidos en el escrito de
demanda, infringiendo con ello la actora lo preceptuado en el articulo 65.1 LICA.

No obstante lo expuesto y aunque podria tenerse por no invocado ese vicio de nulidad
de la MPG por exceder del contenido autorizado para el escrito de conclusiones, al
socaire del examen las alegaciones realizadas por otras partes codemandadas y con
motivo del examen de los informes periciales, haremos algunas consideraciones sobre
la cuestion relativa al cumplimiento por la MPG del articulo 36.6 LSCM, pues la
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sujecion de la MPG al precepto legal por lo que respecta al régimen de las cesiones en
el suelo urbano no consolidado ha sido afirmado y justificado en los escritos de
contestacion a la demanda y conclusiones.

Para ello, bastara con remitirnos a lo que hemos declarado en nuestra sentencia de
esta misma fecha, dictada en el procedimiento ordinario 437/2020, donde en su
fundamento de derecho 16° se abordaba esta misma cuestién, entre otras, donde
decimos lo siguiente:

“DECIMOSEXTO.- En el siguiente de los motivos se aduce que no se han incorporado
las cesiones legales exigibles al ambito 05.10 Estacion de Chamartin ya que en la
Ficha no se establece la cesidn de ningun suelo destinado a dotaciones de la red local,
ni se contempla la cesion del 10% del aprovechamiento lucrativo 0 su monetarizacion
lo que conllevaria una infraccion de los arts. 18.1 TRLSRU y 182 LSCM e
incumplimiento de las determinaciones del art. 36 LSM, apartados 5y 6, al no preverse
para este ambito ni la cesidén de suelo para redes generales en la proporcién de 20 m2
por cada 100 m2 de superficie, ni los 30 m2 por cada 100 m2 construidos destinados a
redes locales de equipamientos, infraestructuras o servicios 0, en caso de inexistencia
de suelo suficiente, su monetarizacién, asi como la obligacion de cesion del 10% del
aprovechamiento urbanistico atribuido al &mbito.

Dicho motivo se sustenta en las determinaciones de la Modificacion Puntual, V.
Documentos de Ordenacion Pormenorizada. APR 05.10 Estacion de Chamartin. 01.
Fichas de condiciones de desarrollo de la MPG (1735_MODIF_AD_FICHA APR
05.10_REV_ 2G), conforme a las cuales el Area Homogénea tiene atribuido un uso
global de servicios terciarios y un uso pormenorizado y cualificado de Dotacional
(Transporte ferroviario, transporte, servicios colectivos, infraestructuras y via publica),
sin que en dicha Ficha se establezca la cesidén de ningun suelo destinado a dotaciones
de la red local, ni se contempla la cesion del 10% del aprovechamiento lucrativo o su
monetarizacion.

Como sefalamos en nuestras Sentencias de 26 de mayo de 2017 (rec. 1364/2016), 3
de junio de 2009 (rec. 471/2008) “al entrar en vigor la LSM las obligaciones de los
propietarios del suelo no consolidado han sido ampliadas respecto a las que
contemplaba la legislacién anterior, exigiéndose ahora la contribucion a las redes
locales a que se refiere el art. 36.6, sin comprender redes generales por tratarse de
planeamiento no adaptado, ni de redes supramunicipales, que son exigibles para el
urbanizable. Aunque la localizacion de los espacios destinados a redes locales se trate
de una determinacién pormenorizada, propia, por ello, del planeamiento de desarrollo
(vid arts. 35.3 y 36.3 ¢) de la LSM), como el planeamiento no ha sido adaptado, su
determinacion puede realizarse por el procedimiento establecido para la delimitacion
de las unidades de ejecucion (vid. Disposicion Transitoria Séptima de la LSM)”.

Ademas, indicamos en nuestra Sentencia de 17 de diciembre de 2008 (rec. 656/2007)
gue “La fijaciébn de los sistemas de ejecucion del planeamiento se consideran
determinaciones pormenorizadas de la ordenacién urbanistica (vid. art. 35.4 f) de la
LSM) y también constituyen determinaciones pormenorizadas la definicion de los
elementos de infraestructuras, equipamientos y servicios publicos que conforman las
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redes locales. Por lo tanto, estas determinaciones pueden ser objeto de regulacién a
través de los instrumentos de desarrollo a que nos referimos incluso modificando la
ordenacion contenida en el planeamiento general, segun contempla expresamente
establece el articulo 50.2 de la LSM para los planes especiales y el art. 47 de la LSM
para los Parciales”.

Las redes locales, aunque su dimensionamiento viene estandarizado en el art. 36.6
LSCM, constituyen una determinacién pormenorizada (ver art. 35.4, e) y dentro de
dicho precepto se establece que, en todo caso, en cada ambito de suelo urbano no
consolidado o sector y/o unidad de ejecucién de suelo urbanizable se cumpliran las
siguientes condiciones minimas (a continuacion relacionan los estandares). Y el art.
42.6 c) establece que el Plan General, en este caso su Modificacion, habra de
justificar, con base en las limitaciones de la realidad urbanistica existente en cada
area, que se aproxima lo mas posible a los estandares establecidos en el nimero 6 del
art. 36 de la Ley. Esa justificaciébn, como indicamos en nuestra Sentencia de 25 de
octubre de 2007 (rec. 1270/2003), en el suelo urbano no consolidado debe siempre
cumplir el estandar.

Una modificacion puntual del planeamiento general no es una revision o primera
formulacion de la totalidad del documento de planeamiento general y en el presente
caso se circunscribe a un ambito territorial concreto del PGOUM de 1997 no adaptado
a la LSCM, clasificado como urbano en la normativa vigente en ese momento (que no
preveia el suelo urbano no consolidado) respecto al que se tenia como previsto en su
desarrollo un Area de Planeamiento Remitido (APR) ya contenida en el PGOUM de
1985 y regulada en los articulos 3.2.11 a 3.2.13 de las Normas Urbanisticas (NNUU)
del PGOUM 1997, sin que se defina la ordenacién pormenorizada del suelo, sino que
remite su resolucion a la redaccion posterior de un planeamiento de desarrollo que
particularice los objetivos fijados en la Ficha ya que El articulo 3.1.4.a) iv) de las
Normas Urbanisticas del PG 1997 define las APR como “aquéllas para las que el Plan
General contiene la ordenacion basica, con remision a ulterior desarrollo por medio de
Planes Parciales, Especiales o Estudios de Detalle”. Tratdndose de un planeamiento
remitido la justificacion del cumplimiento de dicho estdndar debe quedar delimitada en
el planeamiento de desarrollo, tal y como se indica en la Ficha, por lo que no cabe
apreciar la infraccion alegada.

En relacién con las redes generales, ya en nuestras Sentencias de 4 de marzo de
2011 (rec. 1479/2009) y 26 de mayo de 2017 (rec. 1364/2017) expresamos que “al
entrar en vigor la LSM las obligaciones de los propietarios del suelo no consolidado
han sido ampliadas respecto a las que contemplaba la legislacién anterior, exigiéndose
ahora la contribucion a las redes locales a que se refiere el art. 36.6, sin comprender
redes generales por tratarse de planeamiento no adaptado, ni de redes
supramunicipales, que son exigibles para el urbanizable” por lo que tampoco
concurrira esa infraccion porque la Ficha no contenga determinacion alguna al
respecto.”.

Por consiguiente, este vicio de nulidad, incorporado al escrito de conclusiones de
forma improcedente, no podria ser acogido.
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DECIMO.- Sobre la nulidad del Acuerdo de Aprobacion Inicial de la MPG por
encubrir una revision del planeamiento urbanistico de la ciudad de Madrid y por
vulneracion del principio de procedimiento.

La parte demandante, ECOLOGISTAS EN ACCION MADRID-AEDENAT, y la
FEDERACION REGIONAL DE ASOCIACIONES VECINALES DE MADRID, denuncia
en defensa de su pretension, en sintesis, como primer motivo de impugnacién de los
acuerdos impugnados el siguiente vicio de nulidad: Nulidad del Acuerdo de Aprobacion
Inicial de la Modificacion del PGOUM 1997 en los ambitos de planeamiento APR 08.03
“Prolongacion de la Castellana” y APE 05.27 “Colonia Campamento” para la definicion
de las determinaciones y parametros de ordenacion de la operacion urbanistica
“Madrid Nuevo Norte” al encubrir una revisiébn del planeamiento urbanistico de la
ciudad de Madrid y por vulneracion del principio de procedimiento.

Con caracter previo al examen del motivo de impugnacion invocado, conviene sefialar
gue la atribucion del vicio de ilegalidad citado a la aprobacion inicial -acto de tramite no
recurrible separadamente-, se aduce en este recurso contencioso-administrativo
contra la aprobacion definitiva de la MPG, al amparo de lo dispuesto en el articulo
112.1 de la LPACAP.

Se sustenta dicho motivo de impugnacion, en sintesis, en la aplicacion del articulo 68
de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid (LSCM), que
prevé la necesidad de proceder a la revision de los planes de ordenacion urbana
cuando se pretenda introducir en él alteraciones de los elementos de la ordenacion
estructurante que supongan modificacién del modelo territorial adoptado.

Asi lo entiende la parte actora con fundamento en determinados pasajes de la
Memoria, al poner el acento sobre el proyecto de ejecutar un tinel que permitiria unir
todas las lineas de alta velocidad en una Unica red conectada de norte a sur y de este
a oeste, considerando que en aquella se reconoce la alteracibn de criterios vy
condiciones basicas de ordenacion: Usos globales, areas de reparto, edificabilidades y
aprovechamientos urbanisticos.

Igualmente afirma la actora que la MPG afectaria a aspectos sustanciales: adecuacién
de uso e intensidades edificatorias a las capacidades del territorio, actuacién sobre
ambitos de gestidn que coadyuven en la sostenibilidad y viabilidad de su desarrollo,
potenciacién de la nueva Estacion de Chamartin con elemento central del futuro
Centro de Negocios de Madrid, incorporacion de reserva de vivienda de proteccion
publica cuando en el planeamiento general no se sefalaba, e incremento de redes
publicas de caracter general.

Expuesto asi el primer motivo de impugnacion de forma resumida, desarrollado con
mas amplitud en el fundamento de derecho segundo, veamos a continuacion la
normativa aplicable y algunos apartados de la Memoria de la MPG relevantes para su
resolucion.

El articulo 35 LSCM, bajo el titulo “Determinaciones estructurantes vy
determinaciones pormenorizadas”, dispone:
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“l. Son determinaciones estructurantes de la ordenacién urbanistica aquellas
mediante las cuales se define el modelo de ocupacion, utilizacién y preservacion del
suelo objeto del planeamiento general, asi como los elementos fundamentales de la
estructura urbana y territorial y de su desarrollo futuro.

2. Sin perjuicio de una mayor concrecion mediante desarrollos reglamentarios, son, en
todo caso, determinaciones estructurantes de la ordenacion urbanistica:

a) El sefialamiento de la clasificacion y, en su caso, categoria del suelo.
b) La definicion de los elementos estructurantes de los sistemas de redes publicas.

¢) La divisién del suelo en areas homogéneas, ambitos de actuacién o sectores, con el
sefialamiento para cada uno de sus criterios y condiciones béasicas de ordenacion:
Usos globales, areas de reparto, edificabilidades y aprovechamientos urbanisticos.

d) El régimen de usos del suelo no urbanizable de proteccion.

3. Son determinaciones pormenorizadas de la ordenacion urbanistica aquellas que
tienen el grado de precision suficiente para legitimar la realizacion de actos concretos
de ejecucion material.

4. Sin perjuicio de una mayor concrecién y mediante desarrollos reglamentarios, son,
en todo caso, determinaciones pormenorizadas de la ordenacién urbanistica:

a) La definicion detallada de la conformacion espacial de cada area homogénea,
ambito de actuacion o sector y, especial mente en suelos urbanos y urbanizables, de
alineaciones y rasantes.

b) Las condiciones que regulan los actos sobre las parcelas y las que deben cumplir
éstas para su ejecucién material.

c¢) La regulacion del tipo de obras admisibles y las condiciones que deben cumplir las
edificaciones, las construcciones en general, las instalaciones y las urbanizaciones.

d) El régimen normativo de usos pormenorizados e intervenciones admisibles y
prohibidas, asi como las condiciones que deben cumplir para ser autorizadas.

e) La definicion de los elementos de infraestructuras, equipamientos y servicios
publicos que conforman las redes locales, completando las redes generales y
supramunicipales pero sin considerarse parte de ellas.

f) La delimitacion, cuando proceda, de unidades de ejecucion y la asignacién de los
sistemas de ejecucion.

g) Las que no estén expresamente calificadas por el planeamiento general como
determinaciones estructurantes de la ordenacion urbanistica.”

El articulo 67.1 LSCM, bajo el titulo “Disposiciones comunes a cualquier
alteracion de los Planes de Ordenacién Urbanistica” establece:

81



“Cualquier alteracion de las determinaciones de los Planes de Ordenacion Urbanistica
deberd ser establecida por la misma clase de Plan y observando el mismo
procedimiento seguido para su aprobacion. Se exceptian de esta regla las
modificaciones para su mejora, en la ordenacion pormenorizada establecida por los
Planes Generales llevada a cabo por los Planes Parciales, de reforma interior, y los
Planes Especiales, conforme a esta Ley, asi como lo dispuesto en el articulo 57.f).
También se exceptlan de esta regla las modificaciones promovidas por la Comunidad
de Madrid que tengan por objeto modificar los usos asignados por el planeamiento
regional territorial o por el planeamiento general a los terrenos integrantes de una red
publica supramunicipal cedidos a la Comunidad de Madrid. Estas modificaciones se
aprobardn mediante un Plan Especial que se tramitar4 de acuerdo a lo previsto en el
articulo 59.3 de esta Ley, sin perjuicio de las medidas compensatorias que, en su
caso, se adopten, de conformidad con lo establecido en el apartado siguiente, y cuya
cuantia y destino se establecera por la Comision de Urbanismo de Madrid.”

El articulo 68, apartados 1, 2 y 3 LSCM, bajo el titulo “Revisién de los Planes de
Ordenacion Urbanistica”, prescribe:

“1. Se entendera por revision de un plan general, la adopcion de nuevos criterios que
afecten a la totalidad del suelo del término municipal.

2. La revision de un Plan de Ordenacién Urbanistica en vigor supone el ejercicio de
nuevo, en plenitud, de la potestad de planeamiento.

3. El Plan General se revisara en los plazos que en él se dispongan y cuando se
produzcan los supuestos y las circunstancias que el mismo defina, asi como siempre
gue se pretenda introducir en él alteraciones de los elementos de la ordenacion
estructurante que supongan modificacion del modelo territorial adoptado. La revision
podra acometerse de una sola vez o por fases referidas a partes del término municipal,
cuya ordenacidén sea susceptible de gestion, aplicacion y ejecucion autbnomas. En
este Ultimo caso, el primer proyecto que se elabore debera justificar el procedimiento
escogido, determinar las fases y describir el proceso a desarrollar para culminar la
revision.”

El articulo 69 LSCM, bajo el titulo “Modificacion de los Planes de Ordenacion
Urbanistica”, dispone:

“l1. Toda alteracion del contenido de los Planes de Ordenacion Urbanistica no
subsumible en el articulo anterior supondra y requerir4 su modificacion.

2. Los Planes de Ordenacion podran modificarse en cualquier momento. Las
modificaciones puntuales podran variar tanto la clase como la categoria del suelo.

No se podran disminuir las zonas verdes por debajo del estandar establecido en el
articulo 36.”

El articulo 154 del Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio, por el que se aprueba el
Reglamento de Planeamiento para el desarrollo y aplicacion de la Ley sobre
Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana (en adelante, RPU), establece:
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“l. Los Planes de Ordenacién y los Proyectos de Urbanizacion tendran vigencia
indefinida.

2. La alteracion del contenido de los Planes de Ordenacion y Proyectos de
Urbanizacién podra llevarse a cabo mediante revision de los mismos o la modificaciéon
de alguno o algunos de los elementos que los constituyan.

3. Se entiende por revision del Plan la adopcion de nuevos criterios respecto de la
estructura general y organica del territorio o de la clasificacién del suelo, motivada por
la eleccion de un modelo territorial distinto o por la aparicion de circunstancias
sobrevenidas, de caracter demogréfico o econdémico, que incidan sustancialmente
sobre la ordenacion, o por el agotamiento de la capacidad del Plan.

4. En los demdas supuestos, la alteracion de las determinaciones del Plan se
considerard como modificacion del mismo, aun cuando dicha alteracion lleve consigo
cambios aislados en la clasificacién o calificacion del suelo, o impongan la procedencia
de revisar la programacion del Plan General.”

La disposicién transitoria cuarta del Real Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y
Rehabilitacién Urbana (TRLSRU) sefiala:

“Si, trascurrido un afo desde la entrada en vigor de la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de
Suelo, la legislacion sobre ordenacion territorial y urbanistica no estableciera en qué
casos el impacto de una actuacion de urbanizacidén obliga a ejercer de forma plena la
potestad de ordenacién, esta nueva ordenacion o revision sera necesaria cuando la
actuacion conlleve, por si misma o en union de las aprobadas en los dos ultimos afios,
un incremento superior al 20 por ciento de la poblacion o de la superficie de suelo
urbanizado del municipio o &mbito territorial.”

En relacibn con este motivo de impugnacion, resulta procedente exponer la
jurisprudencia aplicable al caso. En particular, la STS de 11 de septiembre de 2009
(rec. 2873/2005) dice:

“ ... el concepto de modificacion "sustancial" es un concepto juridico indeterminado,
como viene declarando reiteradamente esta Sala, que ha de acotarse en cada
supuesto concreto. Debiendo entender por variacion sustancial del planeamiento
"aquélla que implica una modificacién sustancial del modelo territorial concebido por el
Plan. La modificacion "sustancial" ha de contemplarse, desde la perspectiva que
suministra examinar el Plan en su conjunto. Ello comporta, por regla general, que las
modificaciones concretas y especificas del planeamiento, por muy importantes y
"sustanciales” que resulten para los propietarios de los terrenos afectados, son
irrelevantes desde la perspectiva del Plan, considerado en su conjunto” (STS 12 de
febrero de 1996 recurso de casacion n° 5736/1991).”

Afadiamos a ello en nuestra sentencia de 10 de julio de 2017 (rec. 1686/2015) lo
siguiente:

“En concreto, la jurisprudencia ha considerado alteraciones sustanciales las relativas a
la clasificacién del suelo, la alteraciébn de la superficie afectada cuando, por su
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extensidbn o por su intensa relevancia dentro de la estructura del Plan, altere
seriamente el modelo territorial elegido, y el cambio importante en el nidmero de
viviendas a construir o en la superficie destinada a Sistemas Generales. Por el
contrario, no ha considerado modificaciones sustanciales los cambios en la normativa
urbanistica, en la zonificacién, la ampliaciéon de Zonas Verdes y otras alteraciones
puntuales, si, pese a ellas el Plan mantiene las lineas bésicas esenciales y criterios
determinantes que lo configuran, los cambios minimos en la red viaria, el cambio de
sistema general a local, el cambio en la clasificacién o en la calificacion urbanistica de
determinadas parcelas, la modificacién de la delimitacion de Unidad de Ejecucién, los
cambios de usos irrelevante desde la perspectiva del modelo territorial adoptado, y las
correcciones gramaticales, numéricas o de detalle.”

En la memoria, apartado 2.2.2, “Aspectos sustantivos y procedimentales de la
MPG” ( folios 85y ss.), se indica respecto a ésta que:

“su elaboracién y tramitacibn queda sujeta al conjunto de normas previstas en el
ordenamiento urbanistico y medioambiental vigente, en particular, por su relevancia,
las que resultan de aplicacion contenidas en el TRLSRU, en la LSCM y en la Ley
21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacion Ambiental (LEA13), presenta diversas
notas caracteristicas que la singularizan tanto en el orden sustantivo como en el orden
procedimental.

Desde la perspectiva sustantiva, la alteracibn necesariamente ha de ser calificada
como modificacion y no como revision del PGM97 con arreglo a los articulos 68.1 y
69.1 de la LSCM en cuanto, como viene diciéndose, se proyecta sobre una superficie
territorialmente limitada del término municipal de Madrid que se corresponde con los
suelos que integran el APR 08.03 y el APE 05.27, no, por lo tanto, sobre la totalidad de
su suelo.

A su vez, desde idéntico plano, frente al contenido del PGM97 sobre el ambito
afectado tanto con motivo de su aprobacién definitiva de 17 de abril de 1997 como de
su posterior MPGO02, el cual se limit6 en ambos casos a la expresion de las
denominadas determinaciones estructurantes para el APR 08.03 y de las
pormenorizadas sobre el mas reducido &mbito del APE 05.27, la presente MPG, salvo
en el caso del APR Estacion de Chamartin, establece tanto una como otra clase de
determinaciones mediante la configuracién, de tal manera que su entrada en vigor
habilita para hacer frente a los diferentes procesos de ejecucion, haciéndose
innecesario, en consecuencia, la formulacibn separada de instrumentos de
planeamiento de desarrollo. Esta opcién encuentra su fundamento normativo en lo
dispuesto en los articulos 35y 42 de la LSCM.

Por su parte, desde el plano procedimental, en la medida en que la alteracion de que
aqui se trata afecta al conjunto de la ordenacion prevista sobre el ambito el APR
08.03, tanto de la resultante de la MPGO02 como de la subsistente del PPRI11 después
de los diversos pronunciamientos judiciales producidos durante su vigencia mas atras
destacados, la doble naturaleza aludida de las nuevas determinaciones que componen
la MPG exige acogerse, por aplicacion del articulo 67 de la LSCM, al mismo
procedimiento seguido para la aprobacion de la primera, bien es cierto que en este
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caso sin la previa formulacion de Avance a la vista de su caracter facultativo y por no
afectar a una superficie superior al 10% de la total del PGM97 conforme al articulo 56
de la misma ley.”

El apartado 2.2.3, “Alcance de la modificacion y justificacion del cumplimiento
del articulo 69 de la LSCM y de la Disposicién Transitoria Cuarta del TRLSRU”,
recalca (folio 88):

“Pues bien, en el caso particular de la presente MPG, su debida consideracion como
supuesto de modificacion del PGM97 encuentra su justificacion en que lleva consigo,
sin proyectarse en ningun caso sobre la totalidad del suelo del término municipal de
Madrid, la alteracion de determinaciones estructurantes contenidas tanto en el PGM97
(para el APE 05.27) como en su MPGO02 (para el APR 08.03). De igual modo,
tratAndose de una modificacién, ha de ser identificada como sustancial por no
concurrir los presupuestos contemplados por el citado Decreto 92/2008 para su
consideracibn como no sustancial, esto es, por superar en extension superficial los
10.000 m2 y por exceder del 1 % de la superficie del suelo urbano del término
municipal de Madrid. Finalmente, en relacion con lo dispuesto en la Disposicion
Transitoria Cuarta del TRLSRU, se pone de manifiesto la procedente tramitacion como
modificacion y no como revision de la presente alteracion del PGM97 en la medida en
gue no conlleva, ni por si misma ni en unién de las aprobadas en los dos ultimos afios,
un incremento superior al 20% de la poblacién (3) del término  municipal de Madrid o
de su superficie de suelo urbanizado.

(3) Poblacion potencial: 10.474 nuevas viviendas x 2.62 hab/viv=27.442 hb; poblacion
de Madrid: 3,2 millones de habitantes.”

La memoria de la MPG, tras exponer la situacion de ordenacion urbanistica previa a la
MPG, explica como se hacia necesario acometer la modificacion de planeamiento,
manteniéndose el modelo territorial del PGOUM 97 (apartado 19.2.2, pagina 300):

“Como conclusion de todo lo expuesto, tal y como queda expresado en el capitulo 6 de
la Memoria de Ordenacion (pg. 142), tanto la ordenacion de detalle del APR 08.03
“Prolongacion de la Castellana” contenida en el PPRI de 2011 resulta inviable en
ejecucion de Sentencias como, por su parte, la ordenacion pormenorizada del APE
05.27 "Colonia Campamento” ha devenido inejecutable por las sucesivas
intervenciones publicas que han desfigurado plenamente sus caracteristicas
originarias.

Por ello, la aplicacion y ejecucion del planeamiento de desarrollo actual resulta
totalmente inviable si no se somete previamente a una reformulacién, reformulacién
gue debe llevarse a cabo a través del instrumento urbanistico previsto por la
legislacion vigente: modificacion del plan general. Permaneciendo vigente el modelo
territorial del PG97 en cuanto al objetivo de implantar un nodo de comunicaciones
constituido por el sistema general ferroviario de la estacion de Chamartin y en cuanto
a la accion de completar este territorio con usos residenciales y terciarios para
solventar esta brecha urbana, no cabe entender que dejar la situacién del Plan
General enquistada y bloqueada en la forma en la que se ha descrito pueda ser
considerada como una alternativa de ordenacién con algun efecto territorial positivo.”
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El motivo de impugnacién no puede prosperar.

El examen de la normativa expuesta y la memoria de la MPG, asi como la valoracién
de las pruebas periciales practicadas ponen de manifiesto que la alteracion urbanistica
llevada a cabo mediante la MPG siguié el procedimiento adecuado, debiendo ser
calificada como una mera modificacion del planeamiento vigente, no como revision del
PGOUM 1997.

En definitiva, se encuentra justificada la eleccion del procedimiento tramitado, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 67.1, 68.1y 69.1 LSCM, por las razones
gue a continuacion se exponen.

En primer lugar, porque su ambito territorial, que se circunscribe en su ordenacion a
dos areas de planeamiento previas (el APR 08.03 “Prolongacion de la Castellana” y el
APE 05.27 “Colonia Campamento”), en absoluto coincide con el de la integridad del
espacio territorial del municipio de Madrid, constituyendo tan solo un espacio territorial
muy reducido del municipio, teniendo en cuenta la dimension global del territorio
municipal.

En segundo lugar, la presente MPG no supone un cambio de ordenacién de tal
magnitud que afecte de tal manera a la ordenacion global del PGOUM1997 que haga
necesario su total replanteamiento, incluso de la forma parcial que pretende la actora.
La alteracion de los elementos de la ordenacidon estructurante que entrafia no
suponen, en modo alguno, una modificacion del modelo territorial adoptado, cuya
concurrencia se exige tanto en el articulo 68.3 LSCM como el articulo 154 RPU al
distinguir entre la revision y la modificacion del Plan e imponer aquella.

La lectura de los articulos 68 y 69 LSCM, por lo que ahora nos interesa, pone de
manifiesto que las alteraciones del planeamiento deberan articularse a través de una
revision cuando concurran dos requisitos: (a) afecten a determinaciones de ordenacién
estructurante, y (b) esas modificaciones en las determinaciones de ordenacion
estructurante supongan una modificacion del modelo territorial adoptado con respecto
a la totalidad del municipio.

Desde luego, el cambio de la ordenacién urbanistica -las alteraciones de las
determinaciones estructurantes, recogidas en el articulo 35 LSCM-, no resulta
determinante per se de la necesidad de proceder a la revision del planeamiento, si no
se produce una modificacion del modelo territorial adoptado, y esta segunda
circunstancia no se ha producido en la MPG.

Es mas, estas alteraciones se alinean con los objetivos esenciales del PGOUM 1997 -
y de su posterior modificacion del afio 2002-, donde ya se preveia la reordenacién es
esta zona de la ciudad, a través de la articulacion de una actuacion de regeneracion
urbana que permitiera la integracién del ferrocarril en la ciudad y, con ello, la
conectividad entre barrios separados histéricamente por la infraestructura ferroviaria.
En buena medida, se trata de una nueva reordenacion de una anterior area de
planeamiento remitido circunscrito a una parte del territorio municipal, que presenta un
desigual desarrollo y ha quedado aislado de la trama urbana en la que estd inmerso,
siendo la finalidad esencial de la hueva ordenacion suturar esa ruptura factica.
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De este modo, en la actuacién de regeneracion urbana que lleva a cabo la MPG se
mantienen los objetivos de regeneracion y rehabilitacion urbana, de cosido urbano
para cerrar la cicatriz generada por la infraestructura viaria en el tejido urbano y, en
definitiva, de integracion de las infraestructuras ferroviarias en la ciudad, respecto de lo
contemplado en el PGOUM 1997, incluida la modificacion del afio 2002, excepcién
hecha de la prolongacion de la Castellana, aunque se proceda a redefinir el disefio de
su dmbito espacial.

No obstante, lo expuesto, en relacion con los cambios en las determinaciones
estructurantes y otras alteraciones que atribuye a la MPG la parte actora, y para dar
cumplida respuesta a las alegaciones de esta parte sobre este particular, conviene
poner de manifiesto lo siguiente:

(i) La MPG no altera la clasificacion del suelo, a excepcion de una pequefia superficie
de 6.323 m2 por imperativo de la Ley 1/1985, de 23 de enero, del Parque Regional de
la Cuenca Alta del Manzanares, que pasa a clasificarse como suelo no urbanizable de
especial proteccidn por estar inserta en el Parque Regional (Figura 31 que se incluye
en la citada Memoria, pagina 157, con la clasificacion y categorizacion comparada en
el planeamiento vigente y propuesto) pues el suelo sigue siendo urbano, con una
categorizacion mayoritaria de suelo urbano no consolidado (SUNC). La categorizacion
de parte del suelo urbano no consolidado que pasa a consolidado —no cambia su
clasificacidon-, se corresponde con suelos de redes publicas ya obtenidas sobre las que
no hay necesidad de transformacion (red publica de transporte ferroviario (ST-TF) y de
la red de infraestructuras de comunicaciones, Calle 30, Nudo Norte y Nudo Fuencarral.

(i) Con respecto a la redelimitacién del suelo urbano no consolidado, se delimitan
cuatro nuevas areas homogéneas que precisan de determinaciones estructurantes,
reduciéndose respecto de la ordenacidon urbanistica anterior la edificabilidad
(3.377.582 m2 frente a 2.657.313 m2) y el ndmero de viviendas —uso residencial-
(1.735.541 m2 frente a 1.048.535 m2), y no tiene lugar un incremento significativo de
la edificabilidad para actividades econdmicas, pues el incremento no llega al 5%
(1.533.041 m2 frente a 1.608.778 m2).

(i) Con relacion al porcentaje de vivienda protegida, el planeamiento general
precedente no sefialaba un nimero de viviendas para los dmbitos de actuacion, ni
establecia una reserva minima de vivienda en régimen de proteccion. Sin embargo, la
MPG prevé una superficie edificable destinada a viviendas de proteccion de 217.918
m2t, lo que representa con respecto a la edificabilidad total residencial un 20,78%.

(iv) Las estimaciones que hace la parte recurrente sobre el incremento de las redes
generales, pasando de 566.654 m2 a 1.349.612,59 m2 no se justifican.

(v) Por lo que respecta a la infraestructura ferroviaria se destaca que integracion de la
infraestructura ferroviaria en la ciudad, con la construccion de una nueva estacion
intermodal, no supone un cambio del modelo urbano de la ciudad de Madrid, y ya se
contemplaba en la ordenacién originaria del PGOUM 1997, siendo el Unico tanel que
prevé la MPG el de Tres Olivos. De modo que el denominado tunel norte-sur que
atravesaria Madrid, al que tanta trascendencia atribuye la parte actora como muestra
de la alteracién del modelo territorial, alegada, no resulta de la MPG.
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(vi) No se justifican las estimaciones sobre la movilidad generada por la MPG que
hace la parte actora pues no identifica en qué medida los datos de movilidad que
emplea (refiere un 23% de incremento del nimero total de viajes que se realizan en el
conjunto de accesos a la ciudad de Madrid) son exclusivamente el resultado de la
nueva ordenacion o comprenden también los que generaria la ordenacion precedente,
méxime teniendo en cuenta la reduccion de edificabilidad que supone la MPG respecto
de la ordenacion preexistente.

Ademads, los datos que emplea la parte actora para hacer sus estimaciones no se
corresponden con los contenidos en el Estudio de Trafico y Movilidad de la memoria
(Anexo 10). Volveremos mas adelante sobre esta cuestién al examinar la prueba
pericial.

(vii) Con relacién al impacto que tendria la MPG en la distribucion espacial de las
actividades econdmicas, con independencia de que uno de los objetivos del PGOUM
1997 fue generar un espacio terciario para evitar la presion sobre el centro de la
ciudad en esta zona, concebida como una Nueva Centralidad Periférica en la Corona
Norte para conseguir el reequilibrio territorial en el conjunto urbano y disminuir la
presion de tercerizacion en el Centro Historico, lo cierto es que las estimaciones que
hace la parte actora carecen de justificacion objetiva.

Al margen de que la edificabilidad prevista para uso terciario-oficinas en la memaoria no
se corresponde con la empleada en sus calculos por la parte actora, siendo esta
superior a aquella, la argumentacion de esta parte sobre la incidencia de una supuesta
tasa de desocupacion de las oficinas “prime” o de alta calidad en Madrid —no
justificada- en el modelo territorial de la ciudad, constituye tan solo una mera
especulacion carente de fundamento objetivo. En particular, la afirmacion de que no
habra nueva demanda de oficinas de esas caracteristicas, y que se produciria una
relocalizacion de oficinas en otros puntos, no se sustenta con ningun estudio que lo
avale.

Nuevamente, los datos que emplea la parte actora no se corresponden con los de la
memoria (Anexo 2. Estudio del Sector Terciario. Informes de las empresas
inmobiliarias ubicadas en Madrid como son Aguirre Newman, BNP Paribas, CBRE,
Cushman & Wakefield, Jones Lang Lasalle (JLL), Knight Frank y Savills). Volveremos
mas adelante sobre esta cuestion al examinar la prueba pericial.

En tercer lugar, como es evidente, tampoco la MPG supone un incremento de la
poblacién en el término municipal de Madrid superior al 20% o respecto de su
superficie de suelo urbanizado en los términos que establece la memoria (el
incremento de poblacidn potencial se estima en 27.442 habitantes).

Por ultimo, en relacion con la prueba pericial practicada sobre esta cuestion,
concretamente el dictamen pericial evacuado por el Dr. Arquitecto urbanista D. Rafael
Herndndez Coérdoba, referente al grado de afectacion sobre las determinaciones
estructurantes y el modelo territorial del PGOU97 de Madrid de la MPG, no pueden ser
acogidas sus conclusiones sobre los nuevos desequilibrios territoriales -distribucion
poblacion, percentiles de renta per cépita, equipamientos, accesibilidad al transporte
publico y factor verde- que produciria la MPG, penalizando a los distritos del sur de la
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ciudad, asi como sobre el impacto del sobre la movilidad madrilefia que tendria la
MPG, que califica como “alteraciones de los elementos de la ordenacion estructurante
gue suponen una modificacion del modelo territorial adoptado”, que le llevan a afirmar
que debia haberse tramitado una revisidn de planeamiento municipal en vez de su
modificacion. Y ello, en buena parte por lo hasta aqui expuesto y, ademas, por las
observaciones que se hacen a continuacion:

(i) La metodologia seguida en el informe pericial no es la adecuada para alcanzar las
conclusiones que predica, puesto que las extrae del analisis de datos de diversa
consideracion sobre los impactos que la MPG tendria sobre el modelo territorial, sin
comparar los impactos verdaderamente atribuibles a dicha modificacién del Plan con
los inherentes a la ordenacion urbanistica del PGOUM 1997 y su modificacion en
2002, es decir, sin tener en cuenta que parte de aquellos impactos eran imputables a
la ordenacion urbanistica preexistente y no debian atribuirse ex novo a la MPG. Como
afirman las partes demandadas, el informe pericial no identifica los desequilibrios e
impactos que derivan del PGOUM 1997 y de su modificacion de 2002, para, desde esa
identificacion, aislar las alteraciones imputables a la MPG, por lo que no puede servir
como prueba de que las alteraciones imputables a la MPG modifican el modelo
territorial del municipio.

De hecho, en el acto de ratificacion del informe pericial se reconocié que la ordenacién
del PGOUM 1997 y su modificacion en 2002 ya provocaron desequilibrios entre en
norte y el sur, aunque se sostenga que la MPG las agrava.

(i) La justificaciéon del incremento de movilidad que sostiene se basa en un informe en
cuya elaboracién participé Ecologistas en Accion junto con el Instituto DM que data del
afio 2019, por lo que se refiere a la propuesta de modificacién presentada en 2017 (no
a la MPG 2020) —Evaluacion de los efectos de la propuesta Madrid Nuevo Norte (APR
08.03 Prolongaciéon de la Castellana) en las infraestructuras de transporte del area
metropolitana de Madrid-, y prescinde del Estudio de Movilidad y Trafico de la memoria
(Anexo 10), que ni siquiera analiza. Este Estudio de Movilidad y Tréfico, revestido de la
objetividad de la que carece el empleado por el perito —insistimos, en cuya elaboracion
participd la parte recurrente- concluye que el viario absorbe correctamente el
incremento de la demanda en horas punta gracias a la estrategia de diversificacién
accesos, disefio del viario y politica general de movilidad propuesta para el ambito, y
gue se produce una mejora en la movilidad dentro del &mbito ya que se
descongestionan viales que actualmente se encuentran mas congestionados.

El perito reconocié en el acto de ratificacion de su informe que los datos sobre
movilidad empleados para obtener sus conclusiones no tuvieron en consideracién la
movilidad inherente a la ordenacion del PGOUM 1997 ni tampoco las modificaciones
en la misma de 2002.

Por lo que respecta a las afirmaciones sobre la movilidad en AVE desde la estacion de
Chamartin, donde sitda la mayoria de las salidas, el perito dijo sustentarlas en noticias
de prensa, sin especificar.
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Ademés, el perito no ofrecid explicacion convincente alguna a la aparente
contradiccion entre sus conclusiones y el hecho de que la edificabilidad se viera
reducida con la MPG respecto de la ordenacién anterior.

(iii) En relacién a la denominada redistribucion de actividades econémicas, el perito no
fue capaz de explicar la contradiccidén existente entre sus conclusiones y la reduccién
de edificabilidad para uso terciario generada por la MPG, pretendiendo, pese a ello,
gue se producia, a través del uso terciario, una alteracion del modelo de ciudad.

Ademads, el perito no atribuye ninguna consecuencia al hecho relevante de que de que
la superficie destinada al uso de oficinas que prevé la MPG se encuentra dentro de las
previsiones que la ficha del APR 08.03 hacia en este particular, es decir, sin tener en
cuenta que la ordenacion anterior ya contemplaba un maximo de metros cuadrados
destinados a oficina superior a la prevision de la MPG.

(iv) Los supuestos desequilibrios territoriales entre el norte y el sur de la ciudad que
refiere el informe y achaca a la MPG en buena medida se sustentan en la construccion
de un nuevo tanel que permitiria la unién de todas las vias de alta velocidad, lo que no
es consecuencia directa de la MPG.

(v) En términos generales, el perito no justific6 en su informe ni a través del acto de
ratificacion del mismo de forma légica y razonada el cambio de modelo territorial de la
ciudad de Madrid que predica de la MPG, pues no detalla en qué medida y por qué
razones las alteraciones que la nueva ordenaciéon urbanistica supone conduce a tal
conclusion, y sobre todo, como decimos, no toma en consideracién las previsiones del
PGOUM 1997 y su modificacién en 2002 para imputar a la MPG las alteraciones que
verdaderamente produce y no las ya preexistentes, maxime cuando los datos sobre
los desequilibrios territoriales en que sustenta sus conclusiones no resultan correctos,
como se ha expuesto.

(vi) En el acto de ratificacion del Informe Pericial de Dfia. Teresa Bonilla Lozano,
cuando analizaba la base primera del “Acuerdo de bases para la ordenacidon
urbanistica del area estacion de Chamartin-sur de la Calle 30/Fuencarral-norte de la
Calle 307, en la que se preveia que se operaria una modificacion del Plan General,
manifestd que, ciertamente, la operacidbn no podria instrumentarse de otra forma,
resultando procedente haber acudido a una modificacion del Plan.

Por todas las consideraciones realizadas, procede la desestimacién del motivo al
resultar adecuado el procedimiento seguido para llevar a cabo la modificacion del
PGOUM impugnada.

UNDECIMO.- Sobre la nulidad radical del acuerdo de aprobacion inicial por estar
basadas sus determinaciones en un acuerdo de planeamiento contenido en el
documento pactado entre ADIF/DCN y el Ayuntamiento de Madrid.

La parte demandante, ECOLOGISTAS EN ACCION MADRID-AEDENAT, vy la
FEDERACION REGIONAL DE ASOCIACIONES VECINALES DE MADRID, denuncia
en defensa de su pretension, en sintesis, como segundo motivo de impugnacion de los
acuerdos impugnados el siguiente vicio de nulidad: nulidad radical del acuerdo de
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aprobacién inicial por estar basadas sus determinaciones en un acuerdo de
planeamiento contenido en el documento de 27 de julio de 2017 pactado entre
ADIF/DCN vy el Ayuntamiento de Madrid, con las modificaciones llevadas a cabo por
dichas partes en las mesas técnicas formalizadas para tal fin y que culminaron en el
acuerdo de 16 de abril de 2018, y estar prohibidos tales acuerdos en el ordenamiento
madrilefio en virtud de lo dispuesto en el art. 245 LSCM.

La parte demandante identifica y describe el llamado “ACUERDO DE BASES PARA
LA ORDENACION URBANISTICA DEL AREA ESTACION DE CHAMARTIN — SUR
DE LA CALLE 30/FUENCARRAL-NORTE DE CALLE 30" de 27 de julio de 2017
(Acuerdo de Bases 2017), y lo califica como el convenio de planeamiento origen de la
Modificacion Puntual objeto de este recurso, como se deduce de la propia memoria.

Afade que a este Acuerdo de Bases 2017 se refiere también el contrato de 28 de
diciembre de 2018, suscrito entre DCN, ADIF Y RENFE, por el que se otorgo
“DOCUMENTO DE MODIFICACION DEL TEXTO REFUNDIDO DEL CONTRATO,
entre ellas existente”, donde se establecen los parametros y determinaciones
urbanisticas esenciales de caracter general para la transformacion de la zona urbana
que se propone llevar a cabo en el espacio ocupado por los terrenos comprendidos
actualmente dentro de los ambitos APR 08.03 y APE 05.27.

Concluye la parte actora que las entidades firmantes del documento confirman que los
parametros y determinaciones urbanisticas esenciales para la transformacion de la
zona fueron pactados por ellas con el Ayuntamiento y después trasladados al
documento de bases, siendo finalmente las determinaciones de la MPG.

Con sustento en los articulos 244 y 245 LSCM vy la doctrina contenida en las
Sentencias de esta Sala de 19 de junio de 2015, PO 1277/2011, y de 11 de mayo de
2012, PO 142/2009 (confirmada por la STS de 7 de noviembre de 2014, RC
2896/2012), se afirma que el Acuerdo de Bases de 2017 no sélo es un acuerdo de
planeamiento en los términos que lo define la jurisprudencia y el articulo 244.a) LSCM,
sino que también es el documento que de manera efectiva ha definido los criterios de
ordenacién del futuro planeamiento urbanistico, en concreto, los contenidos en la MPG
aprobada inicialmente, lo que supone la infraccion del articulo 245 LSCM.

Por ello, sostiene la actora que el ejercicio de la potestad urbanistica actuada por la
Corporacion Municipal, origen de la aprobacién definitiva de la MPG, ha quedado
viciada en el nlcleo esencial de la decision adoptada, y debera declararse la nulidad
radical de los Acuerdos del Consejo de Gobierno objeto de este recurso.

La actora basa tal conclusion en el dictamen pericial de la Arquitecta D? Teresa Bonilla
Lozano, de 11 de noviembre de 2021, cuyo objeto era dictaminar si los acuerdos y
determinaciones del documento denominado “Bases para la ordenacion urbanistica
del area Estacion de Chamartin- sur de Calle 30/ Fuencarral — norte de Calle 30.
Acuerdo ADIF/DCN/Ayuntamiento de Madrid”, de julio de 2017, han sido o no
incorporados al Acuerdo de Aprobacién Definitiva de la MPG, concluye que las
determinaciones contenidas en el Acuerdo de Bases 2017 han sido incorporadas a la
aprobacién definitiva, si bien explica que algunas de ellas requirieron algunos ajustes
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técnicos para plasmar lo acordado “al detalle del territorio afectado por el nuevo
planeamiento”.

Expuesto asi el segundo motivo de impugnacion de forma resumida, desarrollado con
més amplitud en el fundamento de derecho segundo, veamos a continuaciéon la
normativa aplicable y la jurisprudencia que resulta de aplicacion.

En relacién con los convenios urbanisticos, dispone el articulo 243 LSCM, bajo el
titulo “Concepto, alcance y naturaleza”, lo siguiente:

“1. La Comunidad de Madrid y los municipios, asi como sus organizaciones adscritas y
dependientes y las deméas organizaciones por ellos creadas conforme a esta Ley,
podran suscribir, conjunta o separadamente, y siempre en el ambito de sus
respectivas esferas de competencias, convenios urbanisticos entre si y con personas
publicas o privadas, tengan éstas o no la condicién de propietarios de los terrenos,
construcciones o edificaciones correspondientes, para su colaboracién y més eficaz
desarrollo de la actividad urbanistica.

2. La negociacion, la celebracion y el cumplimiento de los convenios urbanisticos a
que se refiere el nUmero anterior se regiran por los principios de transparencia y
publicidad.

3. Seran nulas de pleno derecho las estipulaciones de los convenios que
contravengan, infrinjan o defrauden objetivamente, en cualquier forma, normas
imperativas legales o reglamentarias, incluidas las del planeamiento urbanistico, en
especial las reguladoras del régimen urbanistico del suelo y de los deberes de los
propietarios de éste.

4. Los convenios regulados en esta Seccion tendran a todos los efectos caracter
juridico administrativo.”

El articulo 244 LSCM, bajo el titulo “Objeto”, establece que:
“Los convenios urbanisticos se diferenciaran por su contenido y finalidad en:

a) Convenios urbanisticos de planeamiento: aquellos que incluyan o puedan tener
como consecuencia o resultado posibles modificaciones del planeamiento urbanistico,
bien directamente, bien por ser éstas precisas en todo caso para la viabilidad de lo
estipulado.

b) Convenios urbanisticos para la ejecucién del planeamiento: aquellos que no
afectando en absoluto a la ordenacion urbanistica, se limiten a la determinacion de los
términos y las condiciones de la gestidén y la ejecucion del planeamiento y demas
instrumentos existentes en el momento de su celebracién. Del cumplimiento de estos
convenios en ningun caso podra derivarse o resultar modificacién, alteracion,
excepcion o dispensa del planeamiento.”

Por ultimo, dispone el articulo 245, bajo el titulo “Nulidad de los convenios
urbanisticos de planeamiento” que:
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“Son nulos de pleno derecho los convenios urbanisticos de planeamiento, asi como
cualquier convenio o acuerdo, cualquiera que sea su denominacién, que tenga por
objeto definir los criterios de ordenacién del futuro planeamiento urbanistico, o lo
condicione de alguna forma mediante estipulaciones que establezcan la obligacién de
hacer efectivos antes de la aprobacion definitiva, los deberes legales de cesion y, en
su caso, los convenidos entre las partes que establezcan obligaciones o prestaciones
adicionales mas gravosas que las que procedan legalmente en perjuicio de los
propietarios afectados.”

En la introduccion de la MPG se dice:

“La definicion y confeccion técnica del documento se ha realizado por el Ayuntamiento
con participaciébn y aportaciones puntuales y concretas del Administrador de
Infraestructuras Ferroviarias (ADIF/GRUPO RENFE) y con propuestas del actual
adjudicatario de sus derechos urbanisticos Distrito Castellana Norte S.A. (DCN),
especificamente los Estudios Ambientales Estratégicos, a través de una mesa técnica
en la que también ha colaborado la Junta de Compensacion “Industrial Fuencarral
Malmea U.A.2”; y asi mismo se han tenido en consideracion las informaciones y
contribuciones presentadas por Administraciones Publicas, Entidades, Organismos y
sujetos privados tras un proceso especifico previo de participacion, a través de la
Mesa de Madrid Nuevo Norte, realizado a impulso del Gobierno Municipal.”

El fundamento factico del motivo de impugnaciéon que ahora nos ocupa esta en un
documento, de julio de 2017, denominado “Bases para la ordenacion urbanistica del
area Estacion de Chamartin - sur de Calle 30 / Fuencarral - norte de Calle 30. Acuerdo
ADIF / DCN / Ayuntamiento de Madrid” que es del siguiente contenido:

“1. El instrumento de planeamiento adecuado para articular la nueva propuesta de
ordenacion para el conjunto del Area sera una modificacion puntual de plan general. El
escenario temporal previsto para la modificacion sera el de iniciar su tramitacién
administrativa a principios del cuarto trimestre de 2017 con aprobacion inicial en enero
de 2018 y aprobacion definitiva en el Ultimo trimestre de 2018. Previamente a la
aprobacion inicial y simultdneamente a la concrecién de la misma se desarrollara un
proceso especifico de participacion con las asociaciones ciudadanas articulado por el
Ayuntamiento de Madrid.

2. La modificacion de plan general establecerd dmbitos de ordenacion y areas de
reparto diferenciadas e independientes. Se delimitaran cinco areas de reparto: Centro
de Negocios Chamartin, Estacibn de Chamartin, Fuencarral / Malmea, Fuencarral /
Tres Olivos y Fuencarral / Las Tablas. El ambito del APE Colonia Campamento se
integrara en el ambito del Centro de Negocios Chamartin.

3. Los suelos ferroviarios no incluidos en los ambitos anteriores seran calificados como
Sistema General Ferroviario. Igualmente el nudo norte de Calle 30 y el nudo de
Fuencarral quedaran excluidos de los dichos ambitos y calificados de Sistema General
Viario.

4. La modificacion de plan general articulard los elementos estructurantes del conjunto
de ambitos, al norte y sur de Calle 30, garantizandose una adecuada ordenacion
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general del area y su integracion urbana con el entorno. Las actuaciones de
remodelacién que se realicen sobre el nudo norte de Calle 30 y el nudo de Fuencarral,
asumidas por el Ayuntamiento de Madrid, se integraran y compatibilizaran con la
ordenacién general del area.

5. Con el fin de garantizar la coordinacion y supervision de las actuaciones necesarias
al sur de Calle 30 (Centro de Negocios Chamartin y Estacién de Chamartin) asi como
en relacion a los sistemas generales de infraestructuras de transportes y servicios
urbanos se establecera un instrumento de impulso, seguimiento y colaboracién con
participacion publica y privada.

6. Excepto en el &mbito Estacibn de Chamartin que estara integrado exclusivamente
por suelos de Sistema General Ferroviario, en el resto de ambitos, solo se incluirdn los
suelos de Sistema General Ferroviario que resulten afectados por actuaciones de
transformacion urbanistica.

7. La modificacion de plan general revisara en relacion al Plan General vigente,
ajustandolas, tanto las edificabilidades maximas previstas como las cargas imputables
a la actuacion. En este punto sera necesario que el resultado final alcance un
adecuado equilibrio entre usos urbanisticos, volumen de edificabilidades, cargas y
viabilidad de los &mbitos para todas las partes intervinientes.

8. Se articularan los sistemas y modelos de transporte adecuados para garantizar una
movilidad sostenible en relacion a los usos y edificabilidades previstos.

9. El dimensionado de las redes publicas se realizar4, ademas de segun lo dispuesto
en el articulo 36 de la ley 9/2001 de suelo de la Comunidad de Madrid conforme a los
criterios, excluido viario, contenidos en los cuadros siguientes:

En los ambitos Centro de Negocios Chamartin y Estacion de Chamartin la
determinacion de redes publicas se realizara de manera equilibrada y con el siguiente
criterio:

(..)

Sobre losa en cubrimiento de vias ferroviarias solo se localizaran zonas verdes y usos
deportivos.

El @mbito del Centro de Negocios Chamartin posibilitara, sin la consideracion de carga
urbanistica y con el alcance patrimonial que corresponda, la disponibilidad y
calificacion como sistema general de una parcela, localizada al norte de Calle 30 con
preferencia en los ambitos de Tres Olivos o las Tablas garantizdndose su
funcionalidad, con una superficie aproximada de 50.000 m2s que posibilite la
relocalizacion de las instalaciones de las cocheras de EMT.

En los @mbitos al norte de Calle 30 la determinacion de redes publicas se realizara de
manera equilibrada, priorizando la resolucion de déficits del entorno y con el siguiente
criterio:

Minimo m2S x 100m2c
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Zona Verde  Equipamiento.
15,0 15,0

10. Como parametros de referencia se partird de los siguientes a concretar y
perfeccionar en el marco de los trabajos de ordenacion de los diferentes &mbitos:

1. Centro de Negocios Chamartin:

Edificabilidad Terciaria 1.200.000 m2c
Edificabilidad Residencial 300.000 m2c
% Edif. Residencial Protegida 20%

Edificabilidad Lucrativa Total 1.500.000 m2c
2. Estacion Chamartin

Edificabilidad Terciaria 150.000 m2c
Edificabilidad Lucrativa Total 150.000 m2c
3. Fuencarral / Malmea:

Edificabilidad Acti. Econom. 150.000 m2c
Edificabilidad Residencial 300.000 m2c
% Edif. Residencial Protegida 20%
Edificabilidad Lucrativa Total 450.000 m2c

4. Fuencarral / Tres Olivos:

Edificabilidad Acti. Econom 100.000 m2c
Edificabilidad Residencial 425.000 m2c
% Edif. Residencial Protegida 20%

Edificabilidad Lucrativa Total 525.000 m2c

5. Fuencarral / Las Tablas:

Edificabilidad Acti. Econom. 130.000 m2c
Edificabilidad Residencial 75.000 m2c
% Edif. Residencial Protegida 20%

Edificabilidad Lucrativa Total 205.000 m2c

Tanto el deber de cesion de edificabilidad al Ayuntamiento de Madrid, como las
adjudicaciones patrimoniales que le correspondan, se materializaran prioritariamente
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en el conjunto de los ambitos en uso residencial sometido a algin régimen de
proteccion.

Los suelos sobre los que se localicen los aprovechamientos urbanisticos de caracter
lucrativo en el ambito de la Estacibn de Chamartin seran desafectados, en su
momento, del Sistema General Ferroviario. Los 150.000 m2 de aprovechamiento
lucrativo asignados a este ambito y correspondientes al destinatario de los
aprovechamientos de ADIF (DCN), a los efectos de compensar la viabilidad y equilibrio
contemplados en el punto 7, se someterdn a las condiciones arquitectonicas, de
disefio y funcionales de la nueva Estacion de Chamartin

11. Para la ordenacion al sur de Calle 30 sera determinante y necesaria la definicion
de las caracteristicas de la Estacion de Chamartin y su adecuado encaje en el tejido
urbano a planificar. En el sector de la Estacion de Chamartin se autorizara un régimen
especial de hasta el 50% para los usos asociados al caracteristico ferroviario.

12. La modificacion de plan general priorizara en sus contenidos la incorporacion de
ordenaciones pormenorizadas y especificas (APEs) frente a ordenaciones remitidas
(APRS).

13. La modificacion de plan general asignard como preferente, para los distintos
ambitos, el sistema de Actuacion por Compensacion.

14. En los &mbitos al Sur de Calle 30, el uso genérico sera de actividades econdémicas-
servicios terciarios que conformaran un Central Business District — CBD, con tipologias
edificatorias singulares en altura y normas urbanisticas especificas. EI CBD podra
tener diversidad de usos contando con los ya existentes en el entorno y se situara en
la proximidad de la Estacion de Chamartin admitiendo usos residenciales como medio
de transicién con los bordes urbanos ya consolidados e integrados con ellos.

15. En los ambitos al norte de Calle 30 los usos genéricos seran residenciales, con
presencia de actividad econdémica mixta, con un periodo transitorio para el traslado de
las actividades existentes (Poligono de Fuencarral Malmea) valorado de forma
coordinada con sus titulares. Las tipologias previstas deberan tener en cuenta las
existentes e integrarse en los tejidos urbanos de borde, potenciandose las conexiones
transversales entre distritos.

16. La asuncion de cargas de urbanizacion sera independiente para cada uno de los
cinco ambitos, asignandose las cargas de las conexiones trasversales este / oeste y
norte / sur de manera proporcional a los aprovechamientos urbanisticos de los ambitos
afectados. En esta materia, el destinatario de los aprovechamientos de ADIF (DCN)
asumira las cargas urbanisticas correspondientes a dichos aprovechamientos y, en
concreto, la parte proporcional que le corresponda sufragar del coste del cubrimiento
de las vias; cubrimiento que deberda someterse, en todo caso, tanto a las
prescripciones que resulten del sistema general ferroviario como a la adecuada
funcionalidad de los usos urbanisticos que soporten. Correspondera a ADIF la
ejecucion de dicha infraestructura.
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En relacion con la asuncion del coste del cubrimiento de las vias, se redactara un
nuevo proyecto que tenga en cuenta las condiciones que resulten de la nueva
ordenacion, asumiendo en todo caso los propietarios, como limite de su
responsabilidad, las cantidades maximas fijadas en el anteproyecto antecedente de
abril de 2015 realizado por Inés Ingenieros Consultores S.L.

17 El destinatario de los aprovechamientos de ADIF (DCN) asumira ademas la carga
correspondiente a la prolongacion de la infraestructura de metro en el conjunto de la
actuacién de la MPG que requiera el modelo de movilidad, asi como la afeccion a las
instalaciones del Canal de Isabel Il, conviniéndose con la empresa y administracion
implicadas las caracteristicas de su ejecucion.

Como marco de referencia se establece que correspondera al CYIl y Metro de Madrid
ejecutar dichas obras. En relacion con la asuncion del coste de estas obras se
redactaran nuevos proyectos que tenga en cuenta las condiciones que resulten de la
nueva ordenacion, asumiendo en todo caso DCN, como limite de su responsabilidad,
las cantidades maximas fijadas en los anteproyectos de abril de 2015 realizados por
Gestion Integral del Suelo S.L. (CYIl) y AECOM (Metro de Madrid).

18 EIl sistema de los espacios libres y zonas verdes articulara un eje longitudinal
continuo que estructurara la ordenacion y conectard con otras grandes zonas verdes
de la ciudad.

19. En el marco de los trabajos y mesas celebradas, el Ministerio de Fomento, ADIF,
RENFE han solicitado la suspension de los recursos-contencioso administrativos
interpuestos contra el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Madrid de 25 de mayo
de 2016.

A la vista de lo puesto de manifiesto en este documento, DCN S.A. solicitara también
la suspension del recurso contencioso administrativo interpuesto por cuanto las
soluciones que en estas bases se plantean podrian poner fin a la controversia
suscitada en el mismo.

En el momento en que se apruebe definitivamente la Modificacion de Plan General
gue incluya los términos previstos en este Documento todas las partes desistiran de
los procedimientos judiciales en curso contra el citado Acuerdo Plenario.”

Entrando ya en el examen de la jurisprudencia sobre los convenios urbanisticos,
indicamos en nuestra Sentencia de 15 de abril de 2021 (rec. 1599/2018):

“(...) los convenios de planeamiento son aquellos que tienen por objeto la preparacién de
una modificacién o revision del planeamiento en vigor y como sefiala la sentencia del
Tribunal Supremo de 13 de junio de 2011 (rec. 3722/2009), los convenios urbanisticos
tienen naturaleza contractual por lo que, dada dicha naturaleza, deben asumir, por
reciprocidad, las obligaciones inherentes a dichas actuaciones urbanisticas, sobre todo si
ello es consecuencia de un convenio urbanistico celebrado conforme al art. 1255 del
Cddigo Civil y 243 de la Ley 9/2001, en cuanto consagran la posibilidad de libre pacto
por parte de las Administraciones Publicas con sometimiento a los principios de buena
administracion.
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No esta de mas recordar que, como sefialan las SSTS de 24 de junio de 2000, recurso
de casacion 2233/95, y de 21 de febrero de 2011, recurso de casacion 2166/2009, "La
finalidad de un convenio de planeamiento es pues, precisamente, la de lograr una
modificacion futura de la ordenacion urbanistica existente. El resultado final que
contemplan suele mostrar, por ello, una contradiccion material con las normas de
planeamiento vigentes en el momento en que se suscriben, ya que los mismos se
fundamentan en la indudable potestad ("potestas variandi") que ostenta la entidad local
para iniciar discrecionalmente la modificacién o, en su caso, revision del planeamiento
con vistas a adaptarlo a las exigencias cambiantes del interés publico. Es claro, no
obstante, que la modificacion debe ir encaminada a la satisfaccién de dicho interés, con
el control de los Tribunales de este orden jurisdiccional y debe respetar, ademas, el
procedimiento establecido en cada caso para la modificacion de la normativa de
planeamiento de que se trate (articulo 45 y siguientes del Texto Refundido de la Ley del
Suelo de 9 de abril de 1976 y 154 y siguientes del Reglamento de Planeamiento).”

Al respecto de este tipo de convenciones cabe traer a colacion la Sentencia del
Tribunal Supremo de 31 de octubre de 2017 (cas. 1812/2016), que recogimos en
nuestra Sentencia de 1 de abril de 2020 (rec. 911/2019), que declara lo siguiente:

“(...) En la STS de 3 de febrero de 2003 (RC 6134/99) nos hemos ocupado, en concreto
del "convenio de planeamiento urbanistico”, sefialando que "[e]l Convenio Urbanistico
aqui enjuiciado, ostenta la naturaleza de los llamados convenios de planeamiento, que
tienen por objeto la preparacién de una modificaciéon del planeamiento en vigor, y como
tal simple convenio no integra la figura de una disposicién de caracter general, de la que,
por el contrario, si participa la naturaleza de la normativa del planeamiento derivado de
ese Convenio.

Por otra parte, los convenios de planeamiento participan de la naturaleza de un contrato-
convencion, al no existir solamente un conjunto de obligaciones reciprocas, sino sobre
todo, compromisos paralelos de la Administracion y de la entidad que lo concierta,
tendentes a un fin que tiende al aseguramiento futuro de la materializacion de la
modificacion futura del Plan, contemplado en el Convenio, el que en definitiva viene a ser
un acto preparatorio de la modificacion del planeamiento contemplado.

Por supuesto, que los citados convenios urbanisticos no pueden incidir validamente
sobre competencias de las que la Administracion no puede disponer por via contractual o
de pacto".

En la STS de 6 de febrero de 2007 (ECLI:ES:TS:2007:2966, RC 4283/2003), reiterando
anterior jurisprudencia, pusimos de manifiesto, en relacion con estos mismo convenios,
que "[c]on independencia de algunas peculiaridades propias de este tipo de Convenios --
-en particular que la potestad del planeamiento no puede encontrar limite en los
convenios que la Administracion haya concluido con los administrados (SSTS de
29.01.1991 y 15.03.1997 , entre otras)---, los Convenios Urbanisticos no son sino
verdaderos contratos para los cuales es exigible los requisitos esenciales del art. 1261
del CC de consentimiento, objeto y causa SSTS 30.04.1979y 13.07.1984)".

2°) Como deciamos, la segunda consecuencia que debemos extraer de tal naturaleza
contractual, es la de la indisponibilidad del planeamiento a través de los convenios de
planeamiento.

En la STS de 29 de febrero de 2000 (RC 5347/1995) dijimos: "Los convenios
urbanisticos constituyen una manifestacion de la participacion de los administrados en el
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ejercicio de las potestades urbanisticas que corresponden a la Administracion. El
caracter juridico-publico de estas potestades no excluye, en una concepcién avanzada
de las relaciones entre los ciudadanos y la Administracion, la intervencion de aquéllos en
aspectos de la actuacion administrativa susceptibles de compromiso. La finalidad de los
convenios es servir como instrumento de accion concertada para asegurar una actuacion
urbanistica eficaz, la consecucién de objetivos concretos y la ejecucion efectiva de
actuaciones beneficiosas para el interés general.

Las exigencias del interés publico que justifican la potestad de planeamiento urbanistico,
manifestada mediante la promulgaciéon de los planes como normas reglamentarias de
general y obligado acatamiento, impiden, sin embargo, que aquella potestad pueda
considerarse limitada por los convenios que la Administracién concierte con los
administrados. La Administracion no puede disponer de dicha potestad. La potestad de
planeamiento ha de actuarse siempre en aras del interés general y segun principios de
buena administracion para lograr la mejor ordenacién urbanistica posible. La falta de
cumplimiento por el poder publico comprometido de convenios urbanisticos previos o
preparatorios de un cambio de planeamiento sélo podra tener consecuencias
indemnizatorias o de otra indole sin concurren los requisitos para ello (sentencia del
Tribunal Supremo de 15 de marzo de 1997, que cita las de 23 de junio de 1994, 18 de
marzo de 1992, 13 de febrero de 1992 y 21 de septiembre de 1991).

La distincion expresada aparece en la primera de las sentencias citadas, de 15 de marzo
de 1997, en la que se declara que "A diferencia de los Convenios de gestion urbanistica,
para la gestion o ejecucion de un Planeamiento ya aprobado, los convenios de
Planeamiento [...] constituyen una manifestacion de una actuacion convencional
frecuente en las Administraciones Publicas, que tiene por objeto a la preparacién de una
modificaciéon o revision del Planeamiento en vigor". Los convenios de planeamiento,
pues, tienen como objeto dar curso al procedimiento encaminado a una alteracién del
planeamiento”.

En la STS de 6 de febrero de 2007 (ECLI:ES:TS:2007:2966, RC 4283/2003), reiterando
anterior jurisprudencia, pusimos de manifiesto:

"Por su parte en nuestra STS de 20 de junio de 2000 sefialamos que: "En la sentencia
de 15 de marzo de 1997 hemos distinguido entre los denominados convenios de gestion
urbanistica y los convenios urbanisticos de planeamiento. Mientras que los primeros se
dirigen a la gestion o ejecuciéon de un planeamiento ya aprobado y contienen, por ello,
estipulaciones conformes al mismo, los convenios de planeamiento tienen por objeto la
preparacion de una modificacion o revision del planeamiento en vigor.

La finalidad de un convenio de planeamiento es pues, precisamente, la de lograr una
modificacion futura de la ordenacion urbanistica existente. El resultado final que
contemplan suele mostrar, por ello, una contradiccion material con las normas de
planeamiento vigentes en el momento en que se suscriben, ya que los mismos se
fundamentan en la indudable potestad ("potestas variandi") que ostenta la entidad local
para iniciar discrecionalmente la modificacion o, en su caso, revision del planeamiento
con vistas a adaptarlo a las exigencias cambiantes del interés publico. Es claro, no
obstante, que la modificacion debe ir encaminada a la satisfaccion de dicho interés, con
el control de los Tribunales de este orden jurisdiccional y debe respetar, ademas, el
procedimiento establecido en cada caso para la modificacién de la normativa de
planeamiento de que se trate (articulo 45 y siguientes del Texto Refundido de la Ley del
Suelo de 9 de abril de 1976 y 154 y siguientes del Reglamento de Planeamiento).
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No puede existir, a la luz de lo expuesto, una tercera figura de convenios urbanisticos
caracterizados por contradecir las normas de planeamiento supraordinadas a ellos sin
contemplar una modificacion futura de éstas, ya que tales convenios serian nulos
(articulos 57 y 58 del TRLS) por contradecir lo dispuesto en la Ley".

Por su parte, en la STS de 23 de marzo de 2010 (RJ 2010, 4473) se lleva a cabo una
recopilacion de la doctrina del propio Tribunal Supremo sobre los convenios urbanisticos
de planeamiento y su fuerza vinculante, indicando en su fundamento de derecho quinto:

"En la STS 20 de noviembre de 2007 hemos reiterado ---una vez mas--- la clasica STS
de 13 de junio de 1990 , en la que ya se dijo, entre otros extremos relacionados con el
planeamiento "no resulta admisible una "disposicion" de la potestad de planeamiento por
via contractual: cualquiera que sea el contenido de los acuerdos a que el Ayuntamiento
haya llegado con los administrados, aquella potestad ha de actuarse para lograr la mejor
ordenacion posible, sin perjuicio de las consecuencias juridicas que ya en otro terreno
pueda desencadenar el apartamiento de convenios anteriores".

(...) Y si bien esta actividad concertada que se plasma en el convenio no es Unicamente
un conjunto de obligaciones reciprocas, sino también comporta la asuncién de
compromisos por parte de la Administracién y de la entidad que lo acuerda, tendentes a
materializar una modificacion futura del plan, y que su incumplimiento podria comportar,
para las partes que lo suscriben, las consecuencias indemnizatorias derivadas del
principio de responsabilidad, sin embargo lo cierto es que por via convencional no puede
verse limitada ni coartada la potestad de planeamiento que ha de ejercerse siempre en
defensa del interés general.

El examen de la jurisprudencia de este Tribunal Supremo, que se recoge al respecto en
la STS de 13 de abril de 2007 (recurso de casacién 6788/2003), avala cuanto decimos.
Asi se sefiala en la sentencia citada que "tanto de la referida al "ius variandi" que
compete a aquélla en la ordenacion del suelo, para el que ni tan siquiera los derechos
adquiridos, ni los convenios que la Administracion haya podido concluir, constituyen
obstaculos a su ejercicio racional y no arbitrario (sentencias, entre muchas otras, de 30
de abril y 13 de junio de 1990, 3 de abril, 9 de julio 21 de septiembre, 30 de octubre y 20
de diciembre 1991, 27 de febrero, 28 de abril y 21 de octubre de 1997 y las en ellas
citadas), como de la atinente a aquel principio de la "indisponibilidad de las potestades
de planeamiento por via convencional”, en la que reiteradamente se afirma que las
exigencias del interés publico que justifican tales potestades implican que su ejercicio no
pueda encontrar limite en los convenios que la Administracién concierte con los
administrados; que las competencias juridico-publicas son irrenunciables y se ejercen
por los 6rganos que las tienen atribuidas como propias, por lo que no resulta admisible
una "disposicion" de la potestad de planeamiento por via contractual; o que, cualquiera
que sea el contenido de los acuerdos a que el Ayuntamiento haya llegado con los
administrados, la potestad de planeamiento ha de actuarse siempre en aras del interés
general y segln principios de buena administracion para lograr la mejor ordenacion
urbanistica posible, sin perjuicio de las consecuencias indemnizatorias que, ya en otro
terreno, pueda desencadenar, en su caso, el apartamiento por parte de la Administracion
de lo convenido ( sentencias, entre otras muchas, de 30 de abril y 13 de julio de 1990, 21
de septiembre y 20 de diciembre de 1991, 13 de febrero, 18 de marzo, 15 de abril y 27
de octubre de 1992, 23 de junio , 19 de julio y 5 de diciembre de 1994, 15 de marzo de
1997, 29 de febrero de 2000 o 7 de octubre de 2002 ), avala lo dicho".

(...) ldéntico rechazo merece la posible contemplacién del proyecto en las estipulaciones
de unos y otros convenios urbanisticos, figura que como expresaba el Tribunal Supremo
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en su Sentencia de 15 de marzo de 1997, aun cuando tenga por finalidad la preparacion
de una modificacion o revision del planeamiento en vigor, no se subsume entre las
disposiciones de caracter general, de la que participan en cambio las normas de
planeamiento que, en su caso, deriven de él. El convenio de planeamiento es, y
permanece, en la esfera de los simples convenios. Es verdad, que como también se dijo
en la sentencia expresada, la figura de los convenios urbanisticos aconseja tener
presente la distincion doctrinal efectuada en la teoria general del Derecho entre el
contrato y la convencion. La convencion no contiene sélo un juego de obligaciones
reciprocas o entrecruzadas (contraprestaciones) sino también compromisos paralelos de
la Administracién y de la Entidad mercantil que lo concierta, dirigidos a un fin coincidente
y comun, que tiende al aseguramiento futuro de la ejecucién de la modificacién del Plan
cuando, en su caso, se llegue a aprobar el mismo. Tales compromisos, paralelos o
convencionales, tratan de fijar el régimen de una situacién futura por lo que podrian
asemejarse en su estructura a las disposiciones generales. No lo hacen en su naturaleza
juridica, que sigue siendo la de un simple convenio ajeno a ellas. EI Convenio de
planeamiento no es otra cosa que un acuerdo preparatorio de la modificacion de un Plan.
De esta forma, como dijo la Sala en su Sentencia de 27 de febrero de 2004 (recurso
262/1999) "...la existencia de un convenio, que por los datos que tienen la Sala a la luz
del proceso es un convenio de planeamiento y no de gestién, no puede dar cobertura
directa e inmediata a la licencia si lo convenido no se incorpora al ordenamiento juridico
como norma. Y ello por una esencial razén de caracter material. El convenio no expresa
ni manifiesta la misma satisfaccion del interés general de la comunidad que una norma
de planeamiento por una vital diferencia. El convenio no tiene el control de la informacion
publica y tramite de alegaciones que tiene la elaboracion de un Plan. El Plan tiene una
legitimacion democratica, mediata como cualquier norma de caracter reglamentario
nacida de una Administracion Publica democratica, pero también tiene una legitimacion
democrética inmediata por someterse al tramite de informacién publica. Tramite que
garantiza que la comunidad, afectada por la norma que regula su urbanismo, manifiesta
su opinién sobre el disefio de ciudad. Un convenio que no se transforma en Plan carece
de la eficacia normativa para sustituir al Plan de cara a la concesién de una licencia ...".

3°) La tercera linea jurisprudencial que destacamos ---acercandonos asi a la cuestion
que procede interpretar--- es la relativa al principio indemnizatorio derivado del
incumplimiento de los convenios.

Dejando al margen el nivel de vinculatoriedad que los convenios urbanisticos tienen en
relacién con la funcién publica que corresponde al planificador, lo cierto es - --como
hemos expuesto--- que el principio indemnizatorio, por parte del poder publico que
planifica urbanisticamente, pero que con ello ---0 con su inaccién--- incumple lo pactado
con los administrados, se impone como una consecuencia obligada y derivada de las
normas de nuestro ordenamiento juridico.

Recientemente hemos insistido en la STS 462/2019, de 4 de abril (ECLL
ES:TS:2019:1138, RC 1224/2017) en que "Estos convenios de planeamiento -negocio
juridico convencional de naturaleza administrativa- no vinculan al planificador que
conserva intacta su potestad discrecional. Entre otras, recuerda la STS, Seccién Sexta
de 3 de abril de 2001 (casacion 8856/96), que la "Administracion no puede disponer de
dicha potestad. La potestad de planeamiento ha de actuarse siempre en aras del interés
general y segun principios de buena administracion para lograr la mejor ordenacién
urbanistica posible. La falta de cumplimiento por el poder publico comprometido de
convenios urbanisticos tendra las consecuencias indemnizatorias -0 de otra indole-
dimanantes del principio de responsabilidad si concurren los requisitos para ello
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(sentencia del Tribunal Supremo de 15 de marzo de 1997, que cita las de 23 de junio de
1994, 18 de marzo de 1992, 13 de febrero de 1992 y 21 de septiembre de 1991)".

Este principio indemnizatorio, como consecuencia del incumplimiento de los convenios
urbanisticos, viene siendo un auténtico principio general, que la jurisprudencia (por
todas, STS de 3 de abril de 2001) formula en los siguientes términos: "la falta de
cumplimiento por el poder publico comprometido de convenios urbanisticos tendra las
consecuencias indemnizatorias o de otra indole dimanantes del principio de
responsabilidad si concurren los requisitos para ello ( STS de 15 de marzo de 1997, que
cita las de 23 de junio de 1994 , 18 de marzo de 1992, 13 de febrero de 1992 y 21 de
septiembre de 1991). Los recurrentes no pretenden la nulidad del Plan, ni ser
reintegrados en el aprovechamiento del que fueron privados por la revisiéon de éste, sino
ser resarcidos como consecuencia del incumplimiento del convenio celebrado con el
Ayuntamiento”.

La jurisprudencia de esta Sala se ha pronunciado sobre las consecuencias que produce
el incumplimiento de lo acordado en los convenios urbanisticos: Asi en la STS de 3 de
abril de 2001 (ECLLES:TS:2001:2796, RC 8856/1996), dijimos: "Los convenios
urbanisticos constituyen una manifestacién de la participacion de los administrados en el
ejercicio de las potestades urbanisticas que corresponden a la Administracion. El
caracter juridico-publico de estas potestades no excluye, en una concepciéon avanzada
de las relaciones entre los ciudadanos y la Administracidn, la intervencién de aquéllos en
aspectos de la actuacion administrativa susceptibles de compromiso. La finalidad de los
convenios es servir como instrumento de accion concertada para asegurar una actuacion
urbanistica eficaz, la consecucion de objetivos concretos y la ejecuciéon efectiva de
actuaciones beneficiosas para el interés general.

Las exigencias del interés publico que justifican la potestad de planteamiento urbanistico,
manifestada mediante la promulgacion de los planes como normas reglamentarias de
general y obligado acatamiento, impiden, sin embargo, que aquella potestad pueda
considerarse limitada por los convenios que la Administracidn concierte con los
administrados. La Administracion no puede disponer de dicha potestad. La potestad de
planeamiento ha de actuarse siempre en aras del interés general y segun principios de
buena administracion para lograr la mejor ordenacién urbanistica posible.

La falta de cumplimiento por el poder publico comprometido de convenios urbanisticos
tendrd las consecuencias indemnizatorias -0 de otra indole- dimanantes del principio de
responsabilidad si concurren los requisitos para ello (sentencia del Tribunal Supremo de
15 de marzo de 1997, que cita las de 23 de junio de 1994, 18 de marzo de 1992, 13 de
febrero de 1992 y 21 de septiembre de 1991).”

Por otro lado, en nuestra Sentencia de 3 de febrero de 2011 (rec. 762/2009)
sefialamos que:

“(...) el convenio de planeamiento es, y permanece, en la esfera de los simples
convenios, por lo que no cabe su impugnacion indirecta por la via del articulo 26 de la
LJCA. Asi, en la sentencia del mismo Alto Tribunal de 9 de marzo de 2001 se manifiesta:
"la figura de los convenios urbanisticos aconseja tener presente la distincion doctrinal
efectuada en la teoria general del derecho entre el contrato y la convencion. La
convencidon no contiene solo un juego de obligaciones reciprocas o entrecruzadas
(contraprestaciones) sino también compromisos paralelos de los firmantes, dirigidos a un
fin coincidente y comudn, que tiende al aseguramiento futuro de la ejecucion de la
modificacion del Plan cuando, en su caso, se llegue a aprobar el mismo. Tales
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compromisos, paralelos o convencionales, tratan de fijar el régimen de una situacién
futura por lo que podrian asemejarse en su estructura a las disposiciones generales. No
lo hacen en su naturaleza juridica, que sigue siendo la de un simple convenio ajeno a
ellas. El convenio de planeamiento es un acuerdo preparatorio de la modificacion de un
Plan, y como tal resulta enjuiciable en este orden contencioso-administrativo..., sin
perjuicio de que en el futuro lo sea asimismo la modificacion o revisién del planeamiento
que, en su caso, se adopte.”

Sobre tal base doctrinal podemos alcanzar dos conclusiones, a saber:

(i) De conformidad con el articulo 243.4 de la LSCM los convenios urbanisticos tienen,
a todos los efectos, caracter administrativo, por lo tanto tienen una naturaleza juridico-
administrativa, dado que en ellos interviene como parte una Administracion puablica, y
su contenido esta vinculado al giro o trafico especifico de la misma o dirigido a
satisfacer de forma directa o inmediata una finalidad publica de su especifica
competencia, como asi resulta de lo dispuesto en el articulo 25.1.b) Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP), y esta, igualmente,
reconocido por la Jurisprudencia del Tribunal Supremo.

Conforme a ello, los mismos deben reunir los requisitos de contenido, formalizacion y
perfeccién recogidos en los términos expresados en los articulos 35 y siguientes de
dicha Ley, que no concurren en las “Bases para la ordenacion urbanistica del area
Estaciéon de Chamartin - sur de Calle 30 / Fuencarral - norte de Calle 30. Acuerdo
ADIF / DCN / Ayuntamiento de Madrid” que es el titulo en el que se ampara la
pretensiéon de nulidad de un convenio que no se ha llegado a suscribir.

(i) Aun cuando a efectos dialécticos pudiera entenderse que materialmente, que no
formalmente como ya hemos indicado, el alcance de las “Bases para la ordenacién
urbanistica del area Estacion de Chamartin - sur de Calle 30 / Fuencarral - norte de
Calle 30. Acuerdo ADIF/ DCN/Ayuntamiento de Madrid” pudieran tener una relacion
directa con la Modificacion aprobada en los términos que se van reflejando por la parte
recurrente, y que ésta tuviera una concordancia en relacién con los puntos que en las
mismas se recogen su configuracion como convenio de planeamiento no determinaria,
per se, la nulidad de la MPG pues tal hecho no significa que la plasmacion en el
instrumento urbanistico fuera realizado contraviniendo el interés general que ha de
prevalecer en la ordenacion del &mbito.

Es cierto que el Tribunal Supremo, baste citar la sentencia de 12 de diciembre de 2014
(rec. 3058/2012), ha expresado que:

“Asi, como recuerda nuestra Sentencia de 30 de octubre de 2013 (RC 2258/2010). En
las de 26 de julio de 2006 (RC 2393/2003), 30 de octubre de 2007 (RC 5957/2003) y 24
de marzo de 2009 (RC 10055/2004), entre otras, hemos insistido, precisamente, en que:
"Las potestades de planeamiento urbanistico se atribuyen por el ordenamiento juridico
con la finalidad de que la ordenacion resultante, en el disefio de los espacios habitables,
de sus usos y de sus equipamientos, y de las perspectivas de su desarrollo, ampliacién o
expansion, sirva con objetividad los intereses generales; no los intereses de uno o de
unos propietarios; ni tan siquiera los intereses de la propia Corporacién Municipal.”
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Més en concreto, en la STS de 20 de abril de 2011 (rec. 1735/2007) declard que:

“La potestad para establecer, reformar o cambiar la planificacién urbanistica no es sélo
una potestad, sino que constituye, ademas, un deber administrativo de inexorable
cumplimiento cuando las circunstancias del caso lo exijan, como sefiala el articulo 156.d)
del Reglamento de Planeamiento. Estas circunstancias del caso vienen representadas
por la satisfaccion de los intereses generales, que pueden demandar los cambios
precisos para mejorar y perfeccionar la ordenacion del suelo. En definitiva, la potestad de
planeamiento incluye la de su reforma o sustitucion, para realizar los ajustes necesarios
a las exigencias cambiantes del interés publico. Esta doctrina tradicional, y consolidada
por la jurisprudencia de esta Sala, sobre el ejercicio del " ius variandi" no esta exenta de
limites. Asi, los contornos dentro de los cuales se ha de mover la decision del
planificador son, quizas el mas significativo, la proscripcion de la arbitrariedad, pues la
decision tiene un caracter discrecional, pero nunca arbitrario, de modo que resultan de
aplicacion las técnicas tradicionales del control de los actos discrecionales, como el
control de los hechos determinantes, la motivacion y no incurrir en desviacion de poder.
Ademas, ha de ajustarse en tal planificacién al interés puablico que constituye el epicentro
de toda su actuacion, siempre tomando en consideracién la funcién social que
constitucionalmente cumple el derecho de propiedad, ex articulo 33.2 de la CE.”

No obstante, el Tribunal Supremo ha puesto de manifiesto en numerosas sentencias -
sirvan de muestra las SSTS de 9 de marzo de 2011 (rec. 3037/2008), 14 de febrero de
2007 (rec. 5245/2003) y 28 de diciembre de 2005 (rec. 6207/2002)- que:

“(...) la potestad para revisar o modificar el planeamiento es discrecional (ius variandi),
de modo que, dentro de los margenes establecidos en la normativa aplicable, el
planificador urbanistico dispone de libertad para escoger, entre las distintas alternativas
posibles, la que considere mas conveniente para la mejor satisfaccién del interés publico.
Libertad de criterio ---no condicionada por derechos adquiridos, ni por compromisos
convencionales anteriores de la Administracion---, que no puede ser sustituida, en su
nacleo de oportunidad, por la distinta opinién o voluntad de los particulares, ni por la
decisioén de los érganos jurisdiccionales (articulo 71.2 de la LRJCA).

Por ello se ha insistido también en que el éxito de la impugnacion que se dirija contra el
ejercicio de tal potestad tiene que basarse en una actividad probatoria que deje bien
acreditado que la Administracion, al planificar, ha incurrido en error, o ha actuado al
margen de la discrecionalidad, o con alejamiento de los intereses generales a que debe
servir, 0 sin tener en cuenta la funcién social de la propiedad, o la estabilidad y la
seguridad juridicas, o con desviacion de poder, o, en fin, con falta de motivacién en la
toma de sus decisiones; directrices, todas ellas, condensadas en el articulo 3, en
relacion con el 12, del Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y
Ordenacién Urbana , aprobado por el Real Decreto Legislativo 1346/1976, de 9 de abril
(TRLS76), articulos coincidentes con los 2 y 3 del vigente Texto Refundido de la Ley
8/2007, de 28 de mayo, de Suelo, aprobado por Real Decreto 2/2008, de 20 de junio
(TRLS08).”

Antes de proseguir con el examen de la jurisprudencia, conviene precisar que la
lectura que hace la parte demandante de nuestra sentencia de 11 de mayo de 2012
(rec. 142/2009), confirmada por la STS de 7 de noviembre de 2014 (rec. 2896/2012),
no resulta correcta, pues dicha sentencia no declaraba que la nulidad del
planeamiento alli impugnado tenia por causa la nulidad del convenio en que se
basaba, sin mas.
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En verdad, en dicha sentencia se declaro la nulidad del “Acuerdo de 27 de noviembre
de 2008 del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid por el que se aprueba
definitivamente el levantamiento del aplazamiento de la aprobacion definitiva de la
revision del Plan General de Ordenacion Urbana de Alcorcon Distrito Norte,
aprobandose definitivamente los &mbitos Distrito Norte de la revision del Plan General
de Ordenacion Urbana de Alcorcon, cuya delimitacion queda configurada en los
epigrafes A)2, A)4 y E)6 del apartado IV del Acuerdo de Consejo de Gobierno de fecha
14 de enero de 1999 que fueron objeto de aplazamiento de su aprobacion definitiva”,
con fundamento en que “si el Ayuntamiento desistié de su voluntad de revisar el Plan
bajo las determinaciones del aplazamiento se someti6 en su nuevo ejercicio de la
potestad planificadora a las determinaciones de la Ley 9/2001 por lo que en ningun
caso se podia, por la Comunidad, alzar un aplazamiento fundamentado en motivos
distintos de los de en su dia advertidos como elementos de la suspension”, a lo que se
afiadia que “la Comunidad debi6é denegar el alzamiento y la aprobacién de la revision
del concreto &mbito afectado y ordenar que la misma se verificara a través de los
trAmites establecidos en los articulos 67 y ss de dicha Ley”. De modo que fue haber
prescindido del procedimiento legalmente establecido para la revision del
planeamiento vigente lo que determind la nulidad del Acuerdo impugnado, con
independencia de que la voluntad planificadora se fundamentara en la celebracion de
un convenio de planeamiento expresamente prohibido por la LSCM vy, por ende,
ineficaz.

De hecho, la STS de 7 de noviembre de 2014 (rec. 2896/2012) resume la
argumentacion de la sentencia de instancia del siguiente modo:

“Podemos ahora resumir dicha argumentacion del siguiente modo: Con la resolucion
administrativa impugnada en la instancia -el Acuerdo de 27 de noviembre de 2008 -, vino
a ponerse fin a un procedimiento de revisién del planeamiento municipal que habia
pretendido prolongarse desde su inicio a mediados de la década de los noventa del siglo
pasado, siendo asi que dicho acuerdo habria requerido, en su lugar, la iniciacién de un
nuevo y distinto procedimiento de revision en el ejercicio de la potestad de planeamiento
de lo que la Administracion urbanistica dispone .

La trascendencia del defecto procedimental observado reside en la determinacion de la
normativa autonémica que resulta de aplicacién, puesto que, mientras los recurrentes en
casacién apelan sobre la base de la continuidad del mismo procedimiento a la
aplicabilidad de la normativa mas antigua (Ley 9/1995), la sentencia afirma la necesidad
de estar a la que ha venido a reemplazar aquélla (Ley 9/2001): disposicién transitoria
tercera).

En cualquier caso, y mas alla de esto ultimo, lo que ahora interesa retener como punto
de partida especialmente es la "ratio decidendi” en que se apoya la sentencia
controvertida: se trata de un vicio de forma (de procedimiento) -en la elaboracion de una
disposicion de caracter general, como son los planes urbanisticos- lo que determina el
pronunciamiento anulatorio que la sentencia lleva a su fallo.”

Esta sentencia priva de eficacia alguna al convenio de planeamiento aprobado tras la
entrada en vigor de la LSCM en su fundamento de derecho decimoprimero, y en los
fundamentos de derecho decimosegundo y decimotercero declara:
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“Lo que sucede es que, justamente a partir de dicha aprobacién definitiva parcial, y
respecto de los ambitos cuya aprobacion no fue acordada y quedaron por tanto en
suspenso, procede realizar con posterioridad los tramites previstos por el ordenamiento
juridico para completar la ordenacion.

Y cumplimentados los tramites requeridos, no procede la aprobacién definitiva parcial, si
la ordenacion propuesta, o bien no se ajusta al ordenamiento juridico, o bien no se atiene
a exigencias de interés superior dimanantes de la necesidad de preservar intereses
supralocales, o bien pretende hacerse valer la continuidad del procedimiento con arreglo
a una normativa ya reemplazada por otra, con vistas a sortear las exigencias de esta
Gltima, que es lo que ha sucedido en el supuesto de autos y en lo que, en definitiva,
funda su reproche la sentencia impugnada a la actuacion administrativa cuestionada en
la instancia.

(...) no es razonable entender indefinidamente abierto un procedimiento de revision,
mediante la formulacion sucesiva de nuevos documentos de subsanacién o rectificacion
con vistas a introducir en cada ocasion nuevos criterios de ordenacion, maxime cuando
el marco normativo de aplicacién ademas resulta alterado, a los efectos de evitar la
aplicacién de las nuevas previsiones y en cambio mantener la aplicabilidad de la
normativa precedente. La serie podria resultar interminable, y legitimar este modo de
proceder equivaldria a entender que el procedimiento pudiera quedar congelado en el
tiempo e inmune a todo cambio normativo.

Asi las cosas, pese a que cuando el procedimiento vuelve a retomarse a los dos afios en
practicamente estuvo interrumpido ahora si vino a recibir el respaldo de la Comunidad
Autonoma, el criterio que acabamos de exponer -en definitiva, el mismo criterio sobre el
gue descanso el recurso contencioso-administrativo promovido en la instancia- resulto a
la postre determinante para que la Sala sentenciadora alcanzara las conclusiones que
fundamentan su sentencia

(...) hemos de convenir con la Sala de instancia en que se ha prescindido del
procedimiento legalmente establecido; aun cuando en efecto se han sucedido los
tramites y las actuaciones y se ha desarrollado por tanto un procedimiento
administrativo, dicho procedimiento no es el legalmente establecido (Ley madrilefia
9/2001: disposicion transitoria tercera) y se ha venido a realizar otro distinto en su lugar
que no lo era (Ley madrilefia 9/1995: articulo 48 c)). La nulidad se produce no soélo
cuando se omite total y absolutamente el procedimiento administrativo, sino también
cuando sucede lo que en el supuesto litigioso, esto es, que se ha venido a tramitar un
procedimiento distinto, en lugar del legalmente establecido.”

Por tanto, en modo alguno cabe extraer de estas sentencias las conclusiones que
patrocina la parte demandante.

Acerca de la potestad de modificacion de la ordenacién urbanistica, su naturaleza y
limites, conviene recordar ahora la doctrina transcrita por la STS de 21 de octubre de
2020, rec. 6895/2018, que recopila algunas consideraciones al respecto de otros
precedentes jurisprudenciales:

“En nuestra STS de 25 de marzo de 2010 (ECLIES:TS:2010:2806, RC 1385/2006),

recordando la anterior STS de 23 de febrero de 2010, entre otras muchas, pusimos de

manifiesto la posibilidad de modificacidon del planeamiento urbanistico, con la finalidad de

conseguir ---en cada momento--- los intereses generales y colectivos de la ciudad,

sefialando al respecto que "[[Jas posibilidades del "ius variandi" en el ambito urbanistico
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que nos concierne, y los criterios al respecto de la Sala, en relacién con el equilibrio
necesario en tal operaciéon de cambio, también son sobrada y suficientemente conocidos
y reiterados: "ciertamente la ordenacion urbanistica ha de tratar de conjugar dos
principios fundamentales, bien el de estabilidad y seguridad juridicas, bien de
modificacion, revision o incluso nuevo planteamiento, pues si bien es atendible la
necesidad de permanencia de los Planes (con vocacion de permanencia como sefiala el
articulo 45 de la Ley del Suelo), ello no debe conllevar posiciones y situaciones
inmovilistas, en franca contradiccién con los requerimientos derivados de las distintas
concepciones culturales, sociales, econdémicas, ideoldgicas, politicas, entre otras, que
van a manifestarse en orden a nuevas necesidades y conveniencias, y con respecto a
las que la normativa urbanistica debe dar adecuado cauce y desarrollo. (...) Y ello es asi
pues una concepcion totalmente estatica del urbanismo, en vez de dinamica y
respetuosa con las futuras necesidades y conveniencias podria llevar a la negacion del
mismo, perpetuando ordenaciones obsoletas, erroneas o incluso perjudiciales al interés
publico y privado. Reconociéndose, por tanto, la potestad de la Administracion para
alterar, modificar, revisar o formular ex novo un planeamiento urbanistico, debe centrarse
la cuestion en que la actividad en que se concreta esa potestad debe estar
suficientemente justificada, y apoyada en datos objetivos, para impedir que la
impropiedad en el ejercicio de que el ius variandi, atente a los limites racionales y
naturales de la discrecionalidad que se reconoce".

Por su parte, en la STS de 12 de diciembre de 2014 (ECLILES: TS:2014: 5164, RC
3058/2012) ---recordando las anteriores SSTS de 30 de octubre de 2013 (RC
2258/2010), 26 de julio de 2006 (RC 2393/2003), 30 de octubre de 2007 (RC
5957/2003) y 24 de marzo de 2009 (RC 10055/2004), entre otras---, hemos insistido, en
lo siguiente: "Las potestades de planeamiento urbanistico se atribuyen por el
ordenamiento juridico con la finalidad de que la ordenacién resultante, en el disefio de
los espacios habitables, de sus usos y de sus equipamientos, y de las perspectivas de su
desarrollo, ampliacién o expansion, sirva con objetividad los intereses generales; no los
intereses de uno o de unos propietarios; ni tan siquiera los intereses de la propia
Corporacion Municipal” .

Mas en concreto, en la STS de 20 de abril de 2011 (ECLIES:TS:2011: 2284, RC
1735/2007) declaramos: "La potestad para establecer, reformar o cambiar la planificacion
urbanistica no es so6lo una potestad, sino que constituye, ademas, un deber
administrativo de inexorable cumplimiento cuando las circunstancias del caso lo exijan,
como sefiala el articulo 156.d) del Reglamento de Planeamiento. Estas circunstancias
del caso vienen representadas por la satisfaccion de los intereses generales, que
pueden demandar los cambios precisos para mejorar y perfeccionar la ordenacién del
suelo. En definitiva, la potestad de planeamiento incluye la de su reforma o sustitucién,
para realizar los ajustes necesarios a las exigencias cambiantes del interés publico. Esta
doctrina tradicional, y consolidada por la jurisprudencia de esta Sala, sobre el ejercicio
del "ius variandi" no esta exenta de limites. Asi, los contornos dentro de los cuales se ha
de mover la decision del planificador son, quizas el mas significativo, la proscripcion de la
arbitrariedad, pues la decision tiene un caracter discrecional, pero nunca arbitrario, de
modo que resultan de aplicacion las técnicas tradicionales del control de los actos
discrecionales, como el control de los hechos determinantes, la motivacién y no incurrir
en desviacién de poder. Ademas, ha de ajustarse en tal planificacion al interés publico
que constituye el epicentro de toda su actuacién, siempre tomando en consideracion la
funcion social que constitucionalmente cumple el derecho de propiedad, ex articulo 33.2
de la CE".
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Por ultimo, tenemos que hacer referencia a nuestra STS 1561/2017, de 17 de octubre
(ECLIES:TS:2017:3653, RC 3447/2015), que las partes citan como infringida, y que la
sentencia de instancia considera que le sirve de fundamento a su decision anulatoria.
Realmente, la cita que se trascribe por la sentencia de instancia corresponde a los
razonamientos de la STSJ de Andalucia (con sede en Malaga) ---que contiene claras
referencias a anteriores pronunciamientos del Tribunal Supremo---, aunque debe
reconocerse que la STS de referencia, que la revisaba en casacion, hizo suyos tales
pronunciamientos, y que debemos reproducir:

"Para resolver la cuestion planteada en estos términos se ha de tener presente que la
Administracién dispone de un amplio margen de discrecionalidad en el ejercicio de sus
competencias en materia de ordenacion del territorio y urbanistica. Asi se entiende que
es la Administraciébn con competencia en materia de ordenacidn urbanistica la que
asume monopolisticamente la tarea de observar el progreso de las necesidades de la
ciudad y ofrecerles soluciones que considere mas acordes para la mejor satisfaccién en
Ultimo término de los intereses generales de la comunidad. Como consecuencia de lo
anterior se deduce la proscripcion generalmente considerada de alteracion del
planeamiento en base a pronunciamientos judiciales, que solo deben valorar con arreglo
a su funcion revisora, la conformidad a derecho del planeamiento, y en su caso anularlo
sin sustituirlo por prescripciones propias, usurpando la genuina funcion de la
Administracién planeadora, lo que determina que no sean antendibles en sede
jurisdiccional pretensiones que persigan la mutacién del planeamiento mediante la
sustitucion de sus determinaciones.

Como toda potestad de ejercicio discrecional por la Administracién, ésta se sujeta a las
prescripciones de los articulos 9.3) y 103.1 de la CE, en la medida que el primero
proscribe la arbitrariedad en la actuacién de los poderes publicos, con sometimiento a la
Ley y al Derecho, y el segundo impone a las Administraciones que sirvan con objetividad
los intereses generales. En concordancia con estos mandatos constitucionales de
genérica aplicacion a la actividad de las Administraciones, se deduce que el ejercicio del
ius variandi urbanistico debe estar presidido por el respeto a los principios de
congruencia, racionalidad y proporcionalidad, y en concreto debe evitar la indeseada
discordancia entre la solucion elegida y la realidad a la que se aplica, como advirtié en su
diala STS de 28 de marzo de 1990.

Asi, la potestad de planeamiento es una potestad discrecional de la Administracion, que
como indica el Tribunal Supremo debe observarse dentro de los principios del art. 103 de
la Constitucion; de tal suerte que el éxito de una impugnacion de la potestad de
planeamiento, tiene que basarse en una clara actividad probatoria que deje bien
acreditado que la Administracion ha incurrido en error, o al margen de Ila
discrecionalidad, con alejamiento de los intereses generales a que debe servir, 0 sin
tener en cuenta la funcion social de la propiedad, la estabilidad, la seguridad juridica, con
desviacién de poder o falta de motivacion en la toma de sus decisiones. En igual sentido
la Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de julio de 1991 destaca el caracter ampliamente
discrecional del planeamiento, independientemente de que existan aspectos
rigurosamente reglados. Es cierto que el genio expansivo del Estado de Derecho, ha ido
alumbrando técnicas que permiten un control jurisdiccional de los contenidos
discrecionales del planeamiento, pero aun asi resulta claro que hay un ndcleo Ultimo de
oportunidad, alli donde son posibles varias soluciones igualmente justas, en el que no
cabe sustituir la decision administrativa por una decision judicial. La misma sentencia
haciendo una referencia concreta a la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de junio de
1977 subraya la importancia de la Memoria como documento integrante del Plan, art.
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12,3,a) del Texto Refundido de la Ley del Suelo y 38 del Reglamento de Planeamiento y
advierte que la Memoria integra ante todo la motivacion del plan, es decir, la
exteriorizacion de las razones que justifican el modelo territorial elegido vy, por
consecuencia, las determinaciones del planeamiento.”

También resulta oportuno exponer la jurisprudencia acerca de la Memoria del
planeamiento o de sus modificaciones, como instrumento clave y esencial para la
motivacion de la actuacion o transformacion urbanistica, a la que, por lo que respecta
a la modificacion del PGOUM 97 que nos atafie, apelan recurrentemente las partes en
sus alegaciones. Para ello transcribimos en parte el contenido de la STS de 21 de
octubre de 2020, rec. 6895/2018, que reproduce otros precedentes jurisprudenciales:

“En tal sentido es esencial la cita de la también clasica STS de 16 de junio de 1977
(ECLI:ES:TS:1977:1391, RA 43534/1976), en la que se ponia de manifiesto la existencia
de "otras razones de estricto tinte juridico que abonan del propio modo la necesidad de
estar también a lo que en la Memoria resulte previsto, habida cuenta que ningin érgano
gestor puede, material ni juridicamente realizar, sin la existencia y determinacién de un
rumbo previamente fijado, como propésito, meta o finalidad perseguida, que es y en que
ha de consistir lo que se va a llevar a cabo, que, precisamente, es el cometido especifico
de aquella y que, a todos los efectos, pone de relieve el sustratun técnico y juridico de
ese programa 0 proyecto, justifica su razén de ser o sentido, sienta las bases de
ejecucion, especifica el modo en que ésta ha de producirse y acredita la disponibilidad
material y juridica de los medios legalmente exigidos como imprescindibles para el feliz
éxito de lo que urbanisticamente es proyectado, con la inevitable y consiguiente
trascendencia que es lo que de ella resulte lo que en Derecho se va a tener en cuenta
para que, adverada la realidad de lo previsto con lo que la Ley prevé, se determine la
procedencia de ser aprobada la gestidn futura, sin cuya aprobacién ningin Plan puede
ejecutarse validamente ni, por supuesto, vincular ni siquiera a sus propios creadores,
siendo secuela de lo dicho que no es posible degradar en supuesto alguno el alcance y
trascendencia de tan repetida Memoria, ya que, de hacerse, se podria llegar a que,
incluso, resultare viable lo que de manera alguna consiente por Ley viabilidad; como
ocurriria de aprovechar un Plan debidamente aprobado y consiguientemente, de su
Memoria, para, en su ejecucion prescindir de lo en esta trazado y variar la primitiva
programacion de la finalidad urbanistica, habida cuenta de que esto podria implicar,
incluso, efectiva incidencia en su supuesto de desviacion de poder -que no otra cosa
significa, genéricamente, para el nimero 3 del articulo 83 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa de 27 de diciembre de 1956 el ejercicio de
potestades administrativas para fines distintos de los fijados en el Ordenamiento
Juridico--, 0, al menos, una legal beligerancia a la procuracion de revestimientos legales,
buscados y establecidos con reserva mental de futura vulneracion, para conseguir lo que
de otra forma no podria ser conseguido, de donde, en definitiva, se infiere que, lejos de
poder ser considerada tan repetida memoria como vehiculo portador de simples
activaciones subjetivas reveladoras del personal proposito del gestor, constituye la
auténtica causa, en sentido juridico, determinante de un elemento esencial del negocio
juridico urbanistico, y, por lo mismo y en el propio orden de cosas, el expediente y medio
de mas significativa potencia de auxilio a la hermenéutica para solucionar eventos, como
el de autos, en que se pone de evidencia la disconformidad entre lo efectivo y
materialmente realizado y lo juridicamente realizable, por cierto imponiendo al interprete
la necesidad de que cualquier situacion conflictiva o dudosa haya de ser resuelta
conforme a las previsiones que del contexto de la Memoria sean deducibles, porque,
como va dicho, fueron ellas, precisamente, las que engendraron la aprobacion y
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consiguiente obligatoriedad del Plan, ya que el amparo y proteccion que lo ejecutable ha
de merecer por parte del acto aprobatorio presupone de modo inexcusable la certeza
que tiene la autoridad llamada a producirlo de que el fin propuesto no ha de sufrir
alteracion alguna en su ejecucion material, y que, por supuesto, son legalmente aptas y
viables todas y cada una de las consignaciones preceptivamente incluibles en la
Memoria, a la que, por lo mismo, la Ley impone el requisito de "justificativa”, expresion
sinénima de obligado acreditamiento de adecuacion de medios a propuestos fines, como
los genéricamente referidos a la ordenacion de etapas para realizar el Plan y de los
medios econdmico-financieros disponibles, que deberan dejarse afectados a la ejecucién
del mismo".

Desde entonces, esta doctrina, en relaciébn con la Memoria de los instrumentos de
planeamiento ---y con su caracter vinculante---, seria continuada por el Tribunal
Supremo, debiendo destacarse otro de los hitos jurisprudenciales en la materia, que
contiene una referencia a la anterior sentencia, y que es la STS de 9 de julio de 1991
(ECLLES:TS:1991:7763, RA 2218/1990):

"Ya en este punto serda de subrayar la importancia de la memoria como documento
integrante del Plan -arts. 12.3.a) del Texto Refundido de la Ley del Suelo y 38 del
Reglamento de Planeamiento -, importancia esta que recientemente se ha destacado en
la prensa al glosar, con profundo calor humano, la denominacién de una plaza del
madrilefio barrio de Orcasitas - plaza de la Memoria Vinculante- que evoca la doctrina de
la Sentencia de esta Sala de 16 de junio de 1977 que se calificaba de «ejemplar». Mas
concretamente, en lo que ahora importa, ha de advertirse que la memoria integra, ante
todo, la motivacion del Plan; es decir, la exteriorizacion de las razones que justifican el
modelo territorial elegido y, por consecuencia, las determinaciones del planeamiento. Y
tal memoria no es un documento accidental, que pueda existir 0 no, sino una exigencia
insoslayable de la Ley -art. 12.3.a) del Texto Refundido-. Las normas, en nuestro sistema
juridico, pueden tener 0 no un preambulo o exposicién de motivos. Sin embargo, el Plan
que tiene una clara naturaleza normativa -Sentencias de 7 de febrero de 1987, 17 de
octubre de 1988 , 9 de mayo de 1989 , 6 de noviembre de 1990, 22 de mayo de 1991,
etc.-, exige como elemento integrante esencial la memoria: la profunda discrecionalidad
del planeamiento, producto normativo emanado de la Administracion y que pese a ello
esta habilitado para regular el contenido del derecho de propiedad - art. 33.2 de la
Constitucion y Sentencias de 2 de febrero de 1987, 17 de junio de 1989, 28 de
noviembre de 1990 y 12 de febrero, 11 de marzoy 22 de mayo de 1991, etc.- explica la
necesidad esencial de la memoria como elemento fundamental para evitar la
arbitrariedad. De su contenido ha de fluir la motivacién de las determinaciones del
planeamiento. Y si esto es asi, sera claro que las modificaciones que a lo largo de la
tramitacién del planeamiento vaya sufriendo su texto habran de ser también motivadas,
pues estas nuevas determinaciones no estaran justificadas en la memoria: asi lo
indicaba esta Sala en la Sentencia de 25 de abril de 1991".

Y, hasta ahora, esta doctrina ha resultado inalterada, como pone de manifiesto la STS 1
de julio de 2015 (ECLI:ES:TS:2015:3050, RC 2645/2013):

"La decisidn cuestionada no puede estar amparada sin mas por la genérica potestad del
planificador de modificar el planeamiento anterior -ius variandi-. Si la naturaleza
normativa de los Planes y su profunda discrecionalidad requiere como elemento
interpretativo esencial su justificacién a través de la Memoria del Plan, esta exigencia de
motivacion tiene que ser maxima en aquellos supuestos en los que, como sucede en el
presente caso, se actla en un ambito discontinuo en el que el incremento de las
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dotaciones no se corresponde territorialmente con la mayor edificabilidad que las
determina’.

Por dltimo, debemos hacer referencia a nuestra STS de 24 de junio de 2015
(ECLLES:TS:2015:2916, RC 3657/2015), que, al margen de contener un acertado
resumen de la jurisprudencia que citamos en relaciébn con las posibilidades de
modificacion del planeamiento urbanistico, pone de manifiesto:

"Por otro lado, también hemos establecido que la planificacién urbanistica esta orientada
a satisfacer no solo las necesidades presentes sino también las del futuro; lo que se ha
venido en llamar el horizonte del plan. En esa tarea prospectiva, con proyecciones de
bastantes afos, es admisible la utilizacién de criterios flexibles para dar respuesta, en su
caso, a posibles cambios de coyuntura demografica, sin que por ello se esté incurriendo

en irracionalidad".

Late en las alegaciones de las partes en el procedimiento la idea de que el documento
de julio de 2017, denominado “Bases para la ordenacién urbanistica del area Estacion
de Chamartin - sur de Calle 30 / Fuencarral - Norte de Calle 30. Acuerdo ADIF / DCN /
Ayuntamiento de Madrid”, suscrito por el DCN y Ayuntamiento de Madrid con 19
puntos, y el Protocolo General de Actuacion de 22 de abril de 2019, se plasmaron en
la modificacion para beneficiar a la entidad codemandada DCN, lo que niega esta
categéricamente.

Por ello, conviene también hacer algunas consideraciones sobre el vicio de desviacién
de poder denunciado, que consiste en el ejercicio de potestades administrativas para
fines distintos de los fijados por el ordenamiento juridico, cuya reprobacién alcanza
rango constitucional (articulo 106.1 en relacion con el articulo 103 de la Constitucion) y
que aparece definido en los articulos 70 de la Ley Jurisdiccional Contencioso-
Administrativa y 48.1 dela LPACAP. Este vicio requiere, para poder ser apreciado, que
quien lo aduzca concrete y acredite los hechos en que basa su alegato, sin que pueda
este sustentarse en meras opiniones subjetivas ni en suspicacias interpretativas (STS
de 1 de diciembre de 2012).

Segun jurisprudencia consolidada, que recopila la STS de 23 de febrero de 2012, rec.
2921/2008, la desviacién de poder comporta la existencia de un acto administrativo
ajustado en sus requisitos extrinsecos a la legalidad pero afectado de invalidez por
contradecir en su motivacion el sentido teoldgico de la actividad administrativa, que ha
de estar orientada, en todo caso, a la promocion del interés publico y, en particular, a
la finalidad concreta con que esta configurada en la norma la potestad administrativa
que se ejercita (SSTS de 6 de marzo de 1992, de 25 de febrero, 10 de marzo, y 12 de
mayo de 1996). Para su apreciacion es preciso que quien la invoque alegue los
supuestos de hecho en que se funde y los pruebe, si bien en este aspecto la mas
reciente jurisprudencia ha flexibilizado el rigor de otra anterior, que exigia una prueba
absoluta y plena, entendiendo que la misma dificultad de la probanza de motivaciones
internas hacia necesario admitir como suficiente la acreditacién que permita al Tribunal
formar su conviccidén (SSTS de 7 de marzo de 1986, de 19 de enero de 1989 y de 14
de octubre de 1994, entre otras muchas).

No obstante, la prueba que requiere la desviacion de poder es una prueba rigurosa y
requiere que se objetive por la prueba practicada y aportada por el recurrente el
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ejercicio desviado de potestades administrativas (Sentencias de 17 de marzo 1997y 7
de noviembre de 2011).

Tal y como manifiesta la STS de 8 de octubre de 2002:

“La desviacion de poder implica, como se desprende de la definicion del articulo 83 de la
Ley Reguladora de esta Jurisdiccion y de la copiosa jurisprudencia a que ha dado lugar,
una infraccion del Ordenamiento Juridico que se produce en los actos que, ajustados a
la legalidad extrinseca, estan inspirados en consideraciones ajenas al interés del
servicio, por lo que la apreciacion de este vicio requiere, no ya la simple confrontacion
con la regla de derecho, de los elementos objetivos del acto, como en la infraccién del
Ordenamiento Juridico, sino la investigacion de las intenciones subjetivas del agente
publico, para determinar si existe coincidencia entre el fin contemplado por la Ley y
perseguido con la actuacién administrativa, que habra de ser puesto de relieve por esa
indagacion de los méviles psicoldgicos de su autor, de su adecuacion al fin.”

Continua la STS de 23 de febrero de 2012, rec. 2921/2008, en los siguientes términos:

“Como recuerda la sentencia de esta Sala de 10 de junio de 2008 (casacion 3031 / 2004)
citando anteriores pronunciamientos de 16 de marzo de 1999 y 5 de febrero de 2008,
deben considerarse como notas caracterizadoras de la desviacion de poder las
siguientes:

a) El ejercicio de las potestades administrativas a las que la desviacion de poder
afecta como limite abarca subjetivamente toda la diversidad de érganos en la
Administracion Puablica, en la extension que confiere la legislacién confiere a este
concepto (articulos 2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre y 1.2 de la Ley reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativo).

b) La actividad administrativa tanto puede consistir en un hacer activo como en
una deliberada pasividad, cuando concurre en el érgano administrativo competente una
obligacion especifica de actuacion positiva, de conformidad con la reiterada
jurisprudencia de esta Sala contenida, entre otras, en las Sentencias de 5 de octubre de
1983 y 3 de febrero de 1984).

¢) El ambito méas especifico para su desarrollo es la actividad discrecional de la
Administracion, pero no existe obstaculo aprioristico para que se aplique a la actividad
reglada, ya que nada se opone a la eventual coexistencia de vicios, infraccion del
ordenamiento juridico por desviacién del fin publico especifico asignado por la norma e
ilegalidad en los elementos reglados del acto (STS de 5 de noviembre de 1978).

d) La desviaciéon de poder puede concurrir con otros vicios de nulidad del acto,
pues si la doctrina jurisprudencial ha tendido a adoptar la posicién que sostiene que las
infracciones legales tienen un trato preferente y deben resolverse en primer término para
restablecer por el cauce del recurso jurisdiccional el derecho vulnerado, lo cierto es que
la existencia de otras infracciones en el acto administrativo no excluye y antes hien
posibilita y es medio para lograrla, la desviacion de poder, de conformidad con las
Sentencias de 30 de noviembre de 1981 y de 10 de noviembre de 1983) .

e) En cuanto a la prueba de los hechos en la desviacion de poder, Siendo
generalmente grave la dificultad de la prueba directa, resulta perfectamente viable acudir
a las presunciones, que exigen unos datos completamente acreditados - articulo
1249 del Cédigo Civil - de los que con un enlace logico acorde con el criterio humano —
articulo 1253 del Cédigo Civil - derive la persecucion de un fin no previsto en la norma
( STS de 10 de octubre de 1987).
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f) La prueba de los hechos que sirven de soporte a la desviacion de poder
corresponde a quien ejercita la pretension de reconocimiento del defecto invalidante del
acto (articulo 1214 del Cédigo Civil), aunque la regla debe conjugarse con el criterio de la
facilidad de la prueba, en virtud del principio de la buena fe procesal, considerando que
hay hechos faciles de probar para una de las partes que, sin embargo, son de dificil
acreditamiento para la otra (STS de 23 de junio de 1987).

e) Es necesaria la constatacion, en la génesis del acto administrativo, de una
disfuncion entre el fin objetivo que corresponde a su naturaleza y a su integracion en el
ordenamiento juridico y el fin instrumental propuesto por el érgano administrativo del que
deriva, disfuncién que cabe apreciar tanto si se persigue un fin privado, ajeno por
completo a los intereses generales, como si la finalidad que se pretende obtener, aunque
de naturaleza publica, es distinta de la prevista en la norma habilitante, por estimable
gue sea aquélla ( Sets de 11 de octubre de 1993 y 22 de abril de 1994).”

El motivo de impugnacion no puede prosperar.

Desde luego, la intervencion del codemandado DCN, beneficiario de los
aprovechamientos urbanisticos del ADIF, y de otros organismos publicos y
administraciones, que reconoce la propia introduccion de la MPG y condujo a la
elaboracion de este documento de bases en 2017, no determina en modo alguno que
nos encontremaos ante un convenio de planeamiento, posteriormente materializado en
la MPG.

A) Lainexistencia de convenio de planeamiento.

Como hemos sefalado el “Acuerdo de bases para la ordenacién urbanistica del area
estacion de Chamartin-sur de la Calle 30/Fuencarral-norte de la Calle 30", de 27 de
julio de 2017, no es un convenio urbanistico desde el punto de vista formal y material,
en los términos previstos en el articulo 243 LSCM y la LCSP, sino el resultado de un
proceso participativo en el que se alcanzan una serie de bases que en modo alguno
condicionan o cercenan la voluntad del planificador, en el que han intervenido
instituciones, organismos publicos, mercantiles, asociaciones y vecinos.

Tampoco puede afirmarse que ese documento contenga acuerdos aislados, dirigidos a
subvertir el interés general en beneficio de los intereses privados de DCN.

En efecto, como se describe en la memoria de la MPG -apartado 3.2. pagina 97-,
estas Bases de 2017 constituian, en principio, una propuesta abierta pendiente de su
comprobacion en funcion de la capacidad del territorio para acoger las cifras de
edificabilidad tedricas planteadas, formando parte de la denominada Alternativa 2 de
las distintas alternativas consideradas.

Tal y como afirma el Ayuntamiento de Madrid las Bases de 2017, no fueron mas que el
punto de partida en un proceso que, primero, exigia el andlisis y la comprobacién en
funcién de la capacidad del territorio para acoger las cifras de edificabilidad teéricas
planteadas, y tras ello, su concreciobn desde el punto de vista estructurante y
pormenorizado en relacion con las variables urbanisticas afectadas, hasta llegar a la
propuesta final, tras un amplio proceso de debate con los agentes implicados.
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El proceso participativo puesto en marcha, mediante una Mesa Técnica, integrada por
las tres administraciones (local, autonémica y central), con presencia de la Sociedad
DCN vy la Junta de Compensacion de Fuencarral-Malmea, y la convocatoria del resto
de propietarios, asociaciones y ciudadanos, tanto de los distritos de Chamartin y
Fuencarral como del resto de Madrid, para la elaboracion del documento de “Bases
para la Ordenacion Urbanistica del Area Estacion de Chamartin-Sur de Calle 30/
Fuencarral-Norte de calle 30", cuyo contenido se dio publicamente a conocer el 27 de
julio de 2017, de manera conjunta por el Ministerio de Fomento, Ayuntamiento de
Madrid y DCN, bajo la rdbrica “Madrid Nuevo Norte”, corrobora su naturaleza y
alcance, ajeno al propio de un convenio urbanistico.

En el documento se relacionaban las ideas clave de la adopcién del nuevo modelo
territorial, asi como una serie de parametros desde los que estudiar la propuesta de
Modificacion de Plan General. Las expresiones utilizadas en el documento y el tenor
de las propias bases ponen en evidencia que la finalidad del documento era la de
informar sobre unos determinados puntos de partida, que habian de concretarse tras
el andlisis y estudio necesario en el seno del procedimiento legal para la aprobacion
de la Modificacion de Plan General, y tras el pronunciamiento de los 6rganos
competentes en las distintas materias sectoriales.

De este modo se fueron concretando mediante los trabajos sucesivos las distintas
alternativas de ordenacioén, en funcion de las prioridades que se fueron considerando
desde el punto de vista estructurante y pormenorizado en relaciéon con las variables
urbanisticas afectadas. En el apartado 3 de la Memoria de Informacion de la Memoria
de la MPG se recogen, como se ha sefalado, las distintas alternativas identificadas en
el marco del proceso de participacion, presentadas de modo gradual hasta la
alternativa finalmente reflejada en la MPG como la mas conforme con el interés
general.

Asi lo corrobora el contenido de la resolucion del Director General de Planeamiento y
Gestion Urbanistica de inicio de las actuaciones pertinentes para proceder a la
elaboracion y tramitacion de la MPG de 25 de abril de 2018, donde se resume con
total transparencia ese proceso participativo del siguiente modo:

“El actual equipo de gobierno del Ayuntamiento de Madrid, dada la envergadura y
relevancia para la ciudad del proyecto de la denominada ‘Operacion Chamartin’,
consider6 desde el primer momento de la formacion de la actual Corporacion, la
necesidad de realizar una reflexion sobre la idoneidad del proyecto urbano plasmado
en el Plan Parcial de Reforma “Prolongacién Castellana” con anterioridad a tomar la
decision sobre el modelo de actuacion urbana para el area.

Para ello se adoptaron, entre otras, las siguientes lineas de actuacion complementaria
una de la otra:

. En primer lugar, abrir un proceso de discusion abierta a todos los agentes
sociales, econdémicos, politicos y administraciones implicadas.

. En segundo lugar abrir un proceso de interlocucion directa con el Ministerio de
Fomento (ADIF y RENFE) y la sociedad Desarrollo Urbanistico Chamartin (DUCH) /
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Distrito Castellana Norte (DCN) en tanto que promotora privada del Plan Parcial, que
permitiera conocer de manera detallada el alcance de la actuacién propuesta.

En relacion con la primera actuacién en la Sesion ordinaria del Pleno del Ayuntamiento
de Madrid de 28 de octubre de 2015 en el Punto 32 se adopt6 acuerdo que, en su
resumen accesible en la pagina web municipal, se recoge de la forma siguiente:

“Aprobar, en relacion con la proposicion n.° 2015/8000947, presentada por el concejal
don Bosco Labrado Prieto, del Grupo Municipal CiudadanosPartido de la Ciudadania,
la enmienda de modificacidn, sustitutiva de la iniciativa original, con n.° de registro
2015/8000959, presentada por las portavoces de los Grupos Municipales Socialista de
Madrid y Ahora Madrid, interesando la creacién de una Mesa que analice, evalle y
reconsidere la Operacion Castellana Norte, en la que no solo estén presentes los
Grupos Municipales sino que cuente, ademds, con la participaciéon de todos los
agentes de la sociedad madrilefia implicados en la misma, con el fin de precisar las
condiciones que debe cumplir este proyecto para tener encaje en el nuevo modelo de
ciudad,.... *

En ejecucion del acuerdo transcrito se inicid la convocatoria de Mesas de Debate
Publico sobre el APR 08.03 Prolongacion de la Castellana coordinadas por el Area de
Desarrollo Urbano Sostenible fijando como fecha para la celebracion de la primera
mesa el 23 de noviembre de 2015 sobre antecedentes y contenidos de la propuesta.
Como continuacion de la misma se han celebrado reuniones en las fechas siguientes:
15/12/2015: Mesa de Movilidad; 14/2/2016: Mesa de debate Publico sobre Modelo de
Planeamiento y Gestion; 8/4/2016 Mesa de debate Publico: Conclusiones.

2. Resultado del proceso de reflexion: planteamiento de un nuevo modelo de actuacion
urbana.

Como resultado de ese proceso, el Equipo de Gobierno, llegé a la conclusion de la
conveniencia de definir un nuevo modelo de actuacion urbana para el desarrollo norte
de la ciudad lo que comportaba someter simultaneamente a la consideracion del Pleno
Municipal la propuesta de denegacion de la aprobacion definitiva del Plan Parcial en
tramitacion, presentado en su dia por Distrito Castellana Norte -DCN-. [...]. Como
consecuencia de lo expuesto, para revisar estas condiciones, por el Equipo de
Gobierno se adoptaron los siguientes acuerdos relativos al Plan Parcial en tramitacion:

. Con fecha 5 de Mayo de 2016, actuando al amparo de lo previsto por el articulo
247.1 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid, la
Alcaldesa manifestdé su disconformidad con la propuesta de texto definitivo de
Convenio urbanistico que habia sido modificado y que constaba en el expediente,
renunciando a continuar con su tramitacion y proponiendo “como alternativa la
apertura de una fase de reflexion sobre su contenido que pudiera permitir la
elaboracion de un nuevo modelo de ordenacion en el marco de un nuevo instrumento
de planeamiento urbanistico.”

. Con fecha 25 de mayo de 2016 el Pleno de la corporacion acord¢ ratificar la
decision de renuncia por parte del Ayuntamiento de Madrid a continuar con la
tramitacion del Convenio Urbanistico de gestion y ejecucion del Plan Parcial de
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Reforma Interior del Area de Planeamiento Remitido 08.03 “Prolongacién de la
Castellana”, y denegar la aprobacién definitiva del citado Plan Parcial de Reforma,
promovido por la mercantil Distrito Castellana Norte S.A., antes denominada
Desarrollo Urbanistico Chamartin S.A

3. Nuevo documento “Bases y Estrategias para la formulacion de una alternativa
de ordenacion en torno al desarrollo Norte de Madrid: “Madrid Puerta Norte.”

En este contexto de decisiones y acuerdos municipales, con fecha 10 de mayo de
2016 se presento por la Alcaldesa de Madrid y el Delegado del Area de Desarrollo
Urbano Sostenible el documento de “Bases y Estrategias Para la Formulacion de una
Alternativa de Ordenacion en torno al desarrollo Norte de Madrid: “Madrid, Puerta
Norte™, que recogia la propuesta del gobierno municipal para concretar dicho
desarrollo y garantizar su ejecucion. [...].

4. Participacion de todos los agentes sociales implicados en la reflexién sobre los
aspectos sustanciales de la nueva propuesta de ordenacion.

En el marco de la segunda de las lineas de actuacion enunciada en parrafos
precedentes relativa al proceso de interlocucién directa con el Ministerio de Fomento
(ADIF y RENFE) y la sociedad Distrito Castellana Norte (DCN), teniendo como objetivo
municipal plantear un proceso que hiciera efectiva una concertacion entre el conjunto
de la ciudadania, las distintas administraciones y empresas publicas afectadas y los
propietarios particulares, el 30 de noviembre de 2016 se celebra reunién entre la
Alcaldesa de Madrid y el Ministro de Fomento con objeto de impulsar la operacion.
Para reactivar esta Operacion Urbana se propuso la creacion y convocatoria de una
Mesa Técnica concebida como 6érgano de coparticipacion de las tres administraciones
(local, autonémica y central) con presencia de la Sociedad DCN y la Junta de
Compensacion de Fuencarral-Malmea, y la puesta en marcha de un proceso abierto
de patrticipacién convocando al resto de propietarios, asociaciones y a los ciudadanos
tanto de los distritos de Chamartin y Fuencarral como del resto de Madrid, todo ello
para poder reflexionar sobre los objetivos urbanisticos e infraestructurales a concretar
e incorporar al area.

En relacion con estos procesos procede dar cuenta, por su relevancia, de las
referencias siguientes:

. El dia 14 de diciembre de 2016 se celebrdé reunién informativa global
convocada por AGDUS a la que se invitd a los agentes con intereses en el area:
concejales de grupos politicos, colectivos de la Mesa Castellana Norte, miembros de la
FRAVM, asociaciones vecinales, concejales de distrito (Fuencarral, Chamartin)...

. El dia 14 de diciembre de 2016 se mantuvo reunion de direccion en Cibeles
con asistencia de los representantes designados por el Ministerio de Fomento, Distrito
Castellana Norte, Junta de Compensacion de Fuencarral Malmea y Ayuntamiento de
Madrid, (Area de Desarrollo Urbano Sostenible). Esta reunion, de caracter directivo,
concreto la formacion de una Mesa Técnica con la finalidad de avanzar en los trabajos
para establecer el marco global de consenso sobre los criterios, objetivos y
determinaciones de planeamiento para la operacion que resultase de la integracion de
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los parametros planteados en “Madrid Puerta Norte” con “Prolongacién Castellana”
debiendo dar traslado de las propuestas a los érganos de direccién correspondientes.

La primera reunién de la Mesa Técnica se celebrd el dia 30 de diciembre de 2016.
Desde esa fecha, durante el primer semestre de 2017, se celebraron reuniones de
intenso trabajo con caracter periddico, reportando a los responsables de las entidades
implicadas. Como conclusién de este proceso, por los érganos de direccién, se fijaron
un conjunto de puntos de consenso que se enunciaron como “Bases para la
Ordenacion Urbanistica del Area Estacion de ChamartinSur de Calle 30/ Fuencarral-
Norte de calle 30", cuyo contenido se dio publicamente a conocer el 27 de julio de
2017 por los 6rganos directivos del Ministerio de Fomento, Ayuntamiento de Madrid y
DCN bajo la rabrica “Madrid Nuevo Norte”. En el punto primero de dichas “Bases...” ya
se recogia la manifestacién de que “El instrumento de planeamiento adecuado para
articular la nueva propuesta de ordenacion para el conjunto del Area serd una
modificacion puntual de plan general.” Por otra parte en el citado documento se
contenian las grandes lineas de consenso para impulsar la ordenacion para el
conjunto del Area, lineas de consenso concebidas como techo méaximo que requerian
de la comprobacion de su ajuste a la capacidad real del territorio para acoger los
nuevos destinos urbanisticos. Reanudados los trabajos de la Mesa Técnica durante el
altimo trimestre de 2017 y el primer trimestre de 2018 se han celebrado mudltiples
reuniones con caracter peridédico, cuyas conclusiones sometidas a los 6rganos de
direccion, permiten fijar, por sus respectivos responsables, Objetivos Generales para
desarrollar la ordenacion del area asi como datos relativos al modelo urbano (Estacion
Chamartin/usos urbanisticos/magnitudes/redes publicas/Gestion) que requieren ser
desarrollados y concretados mediante la formulacién y tramitacion del instrumento
urbanistico establecido para tal fin por la legislacion de suelo.”

Con independencia de lo expuesto, desde el punto de vista material, el examen de los
apartados del Acuerdo de Bases de 2017 pone de manifiesto lo siguiente:

- El apartado 1 hace una mera prevision temporal de tramitacion de la MPG y anuncia
el desarrollo de un proceso especifico de participacion publica con las asociaciones
ciudadanas para la concrecion de la MPG, lo que revela que este documento de Bases
constituia una propuesta abierta y un punto de partida para el estudio necesario
tendente a la fijacién de las determinaciones finales de la Modificacion.

- En el apartado 2 se anuncia la intencion de dividir el territorio en cinco ambitos de
actuacion, frente a los dos existentes, para superar las dificultades que para la gestion
y ejecucién de todo el &mbito suponia esta division.

Como se explica en la memoria de la MPG (pags. 80-81), la configuracion del APR
08.03 como un area homogénea, atravesada y segregada por sistemas generales de
la relevancia de Calle 30 y las instalaciones ferroviarias de Fuencarral, que mantienen
su calificacién vy titularidad sin trasformacion alguna, suponia una importante distorsion
a la hora de establecer tanto las condiciones de ordenacion estructurantes y
pormenorizadas (en ambitos urbanos claramente diferenciados), como para garantizar
una efectiva plasmacién de los derechos y deberes de la propiedad dando
cumplimiento al principio de distribucion equitativa de beneficios, alterados por la
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incorporacién de suelos ferroviarios, y cargas. Por ello, era necesario delimitar nuevas
areas homogéneas independientes y diferentes. EI mero hecho de que la propuesta
final de MPG establezca la division en cuatro Areas Homogéneas o ambitos de
actuacioén, en vez de las cinco previstas inicialmente, justifica que estas Bases, en la
gue se establecian criterios generales, solo tras su andlisis, diagnostico, revision y
concrecién podian tener su plasmacién en la MPG.

- Los apartados 3 y 6 avanzaban el criterio general consensuado por la
Administraciones implicadas que debia ser concretado y desarrollado en la MPG,
como linea general estratégica de un nuevo modelo de ordenacién que reducia asi su
edificabilidad respecto al modelo anterior, y venia a reconocer que determinados
suelos de titularidad publica —sistema general ferroviario y sistema general viario- no
requerian transformacion urbanistica y no serian incluidos en ambitos de actuacion,
considerandolos directamente como suelos urbanos consolidados de redes publicas.
La fijacidn de este objetivo por parte de la Administracion Publica, cuya materializacién
requiere de una modificacién del Plan General -y cuya motivacion se recoge en el
apartado 4.1 de la Memoria General de la MPG- no parece un condicionante que
encubra la existencia de un convenio de planeamiento previo, y en ningdn caso se
puede interpretar como una ventaja para el operador privado.

- El apartado 4 hace una llamada general para que a través de los elementos
estructurantes se garantice una adecuada ordenacion del rea y su integracion urbana
con el entorno y la asuncion por el Ayuntamiento de Madrid de las actuaciones de
remodelacién sobre el nudo norte de Calle 30 y el nudo de Fuencarral, actuaciones
gue en el planeamiento antecedente se hacian con cargo a los propietarios.

- El apartad 5 se limita a contemplar la necesidad de colaboracion, como mecanismo
de garantia del funcionamiento de los sistemas generales de transportes y servicios
urbanos, dada la trascendencia que la movilidad presenta en el desarrollo del @mbito.

- El apartado 7 tan solo recoge la intencion de alcanzar con la MPG un adecuado
equilibrio entre los aspectos que pueden condicionar la viabilidad de la operacion -
usos urbanisticos, volumen de edificabilidades, cargas y viabilidad de los dmbitos-,
regla comun a cualquier operacion urbanistica.

- El apartado 8 recoge la voluntad de articular los sistemas y modelos de transporte
adecuados para garantizar una movilidad sostenible en relacion a los usos y
edificabilidades previstos, como es légico y natural.

- La base 9 da a conocer determinadas mejoras del nuevo modelo territorial propuesto,
desde la dptica del interés general, atinentes al aseguramiento de dotaciones publicas
suficientes y a la localizacion sobre la losa de parte de las zonas verdes y de los usos
deportivos.

- El apartado 10 establece unos pardmetros de edificabilidad que remiten su
concrecién al proceso de formulacién de la MPG, teniendo por tanto un caracter
orientativo y como punto de partida “a concretar y perfeccionar en el marco de los
trabajos de ordenacion de los diferentes ambitos”, destacandose que tales previsiones
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suponian una reduccion de la edificabilidad respecto al planeamiento anterior, lo que,
desde luego, no favorece a operador privado.

- El apartado 11 pone de manifiesto la evidente vinculacién entre la ordenacion al sur
de la calle 30 y la Estacion de Chamartin, necesidad de la que no se deriva la
asuncion de ningin compromiso que condicione la MPG.

- El apartado 12 al priorizar en la MPG la incorporacion de ordenaciones
pormenorizadas y especificas (APEs) frente a ordenaciones remitidas (APRs), solo
pone de manifiesto la voluntad de la Administracién de acortar plazos para la ejecucion
del planeamiento en aquellos &mbitos que cuenten con ordenacion pormenorizada, al
no necesitarse la formulacion de instrumentos de planeamiento de desarrollo, lo cual
no supone que se condicionen ordenaciones pormenorizadas que se concretaran en la
MPG ni que ambitos van a contar con ordenacion pormenorizada y cuales se remitiran
a un planeamiento posterior.

- El apartado 13 se limita a establecer como “preferente” el sistema de Compensacion,
como sistema de actuacion de los ambitos. Pero la eleccién expresa del sistema de
compensacion para cada ambito se realiza por la MPG, considerando la efectiva
capacidad de gestion de la iniciativa privada para hacer frente al conjunto de
obligaciones derivadas de la aplicacion de este sistema de gestidén, que obliga a la
integracién de los propietarios en las correspondientes Juntas de Compensacion, las
cuales habran de actuar, conforme dispone la legislacién urbanistica, bajo la tutela,
fiscalizaciobn y control del Ayuntamiento de Madrid segin su condicion de
Administracion actuante. Y ello, tras el estudio necesario de analisis, diagndstico y
revision que requiere la redaccion del documento de Modificacién de Plan General.

- En los apartados 14 y 15 se hace alusién a los dos ambitos considerados al sur y al
norte de la calle 30, identificAndose al sur de la calle 30, un uso genérico de
actividades economicas/servicios terciarios en funcion de las caracteristicas del area,
acorde con las caracteristicas del ambito (de fuerte caracter terciario y alta densidad),
contemplando la posibilidad de tener diversos usos, ademas de los ya existentes en el
entorno, cuya determinacioén se fija en la MPG. Todo ello con el objetivo de fomentar
un centro de actividad econdmica, apoyado en las excepcionales condiciones de
proximidad al intercambiador de Estacion de Chamartin.

Al norte de la calle 30 se identifica un uso genérico residencial, con presencia de
actividad economica mixta, en funcién también de las caracteristicas del area, y se
prevé la potenciacion de las conexiones transversales entre distritos.

Estas caracteristicas generales se concretan en la MPG, que crea en este ambito al
sur de la calle 30 dos areas homogéneas que se corresponden, respectivamente, con
los ambitos Estacion de Chamartin y Centro de Negocios, y al norte de la calle 30
otras dos areas homogéneas

Se trata de meras estrategias de actuacion decididas por los poderes publicos en el
establecimiento de un nuevo modelo urbano, que han de ser objeto de concrecién en
un instrumento de planeamiento general para que tengan caracter vinculante.
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- El apartado 16 prevé que la asuncion de cargas de urbanizacion sea independiente
para cada uno de los cinco ambitos, asigndndose las cargas de las conexiones
trasversales este/oeste y norte/sur de manera proporcional a los aprovechamientos
urbanisticos de los ambitos afectados, asi como la asuncion por DCN (Distrito
Castellana Norte, S.A.) de determinadas cargas urbanisticas -adjudicataria de la
concesion convocada a concurso publico por RENFE para el desarrollo urbanistico de
los terrenos de las Entidades Ferroviarias- (relativas a aprovechamientos de ADIF de
los que es destinataria DCN y coste de cubrimiento de vias, correspondiendo a ADIF
la ejecucion de dicha infraestructura). Se trata de cargas que DCN (antes DUCH, S.A.)
habia ya asumido con anterioridad a estas bases, de la que se informa en el
documento de bases.

- El apartado 17 informa de otros compromisos asumidos por DCN como adjudicataria
del concurso convocado por RENFE para el desarrollo urbanistico de los terrenos de
las Entidades Ferroviarias, en relacién con el Canal de Isabel Il y Metro de Madrid,
también anteriores al documento de bases.

- El apartado 18 prevé que el sistema de los espacios libres y zonas verdes articulara
un eje longitudinal continuo que estructurara la ordenacion y conectara con otras
grandes zonas verdes de la ciudad, como otro de los objetivos del nuevo modelo
urbano. Este objetivo se materializa en la MPG en los siguientes términos: “En
contacto con los espacios libres y areas edificadas de Tres Olivos, Casco de
Fuencarral, Poblado de Absorcién B de Fuencarral y Barrio de Begofia, se articulara
un eje ambiental de espacios libres y zonas verdes, que conecta longitudinalmente de
Norte a Sur Nuestra Sefiora de Valverde con la Estacion de Chamartin y Plaza de
Castilla (Mauricio Legendre).” -apartado 5.3 Criterios de pormenorizacion de la
Memoria General (pag. 144)-

- El apartado 19 contempla ciertos compromisos sobre actuaciones procesales a
seguir en relacion con los recursos contencioso-administrativos interpuestos contra el
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Madrid de 25 de mayo de 2016.

Desde luego, buena parte de los apartados del documento de bases de 2017 no son
sino imperativos comunes a cualquier ordenacion urbanistica y mera consecuencia de
las previsiones legales en la materia.

Ante tal contenido, adquiere consistencia innegable la alegacién del Ayuntamiento de
Madrid que atribuye al documento de bases de 2017 la finalidad de dar a conocer
publicamente la voluntad politica de impulsar el desarrollo de este &mbito de
ordenacion y el consenso entre el Ayuntamiento de Madrid, la Comunidad de Madrid,
el Ministerio de Fomento y la adjudicataria de la concesién sobre los terrenos de las
Entidades Ferroviarias sobre el nuevo modelo urbano propuesto desde el gobierno
municipal para el desarrollo de la operacién urbanistica denominada Madrid Nuevo
Norte, al entenderse como el modelo de ordenacion mas idéneo para el interés
general de la Ciudad de Madrid.

Todo ello resulta acorde con lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 4 del RDL

7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el TRLSRU, que, reconociendo que la

ordenacién del territorio y la ordenacién urbanistica son funciones publicas, sefiala al
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efecto que “3. La gestidn publica urbanistica y de las politicas de suelo fomentara la
participacion privada”.

Por otro lado, el Protocolo General de Actuacion (Anexo 20 del expediente
administrativo e incorporado a los autos a requerimiento del Tribunal por Adif, como
consecuencia de su proposicion como medio de prueba por la parte actora: 4 MAS
DOCUMENTAL), respecto del cual la demandante considera que constituye también
un Convenio de Planeamiento nulo, se pone de manifiesto que con fecha 22 de abril
de 2019 el Ayuntamiento de Madrid, junto con la entidad publica empresarial
Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) y la entidad publica empresarial
ADIF-Alta Velocidad, la Empresa Municipal de Transportes de Madrid, S.A. y la
sociedad Distrito Castellana Norte S.A., suscribieron un Protocolo General de
Actuacion en los términos de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico (LRJSP), con el fin de definir un marco general de colaboracion en
orden a garantizar la coordinacion temporal y técnica de la ejecucion de las
actuaciones singulares previstas por la Modificacién de Plan General.

El Protocolo suscrito se limita a establecer el marco y la metodologia para el desarrollo
de una colaboracion entre las instituciones y sujetos implicados, sometiéndose al
régimen juridico establecido por el articulo 47.1 LRJSP. En virtud de dicho precepto y
de la naturaleza del documento, el Protocolo no formaliza ni concreta ningun
compromiso econdmico, sino que solamente manifiesta la intencion de alcanzarlos en
un marco de colaboracion, sefialandose expresamente en su Estipulacion Séptima que
“todos los compromisos e intenciones aqui plasmados deberan concretarse en uno o
mas convenios de desarrollo. Estos convenios de desarrollo se suscribirdn, previa
tramitacion necesaria en su caso, entre las entidades intervinientes, con posterioridad
a alcanzar el acuerdo sobre las diversas determinaciones que se adopten”. De modo
que no genera obligaciones juridicas exigibles a ninguna de las partes.

Resulta relevante que el citado Protocolo se suscribe entre las partes tras la
aprobacion inicial de la Modificacion de Plan General -que tuvo lugar el 20 de
septiembre de 2018- por lo que tampoco pudo influir en la ordenacion propuesta.

En definitiva, no se aprecia la existencia de Convenio de planeamiento alguno suscrito
entre las Administraciones y el adjudicatario de los derechos urbanisticos de las
entidades ferroviarias, ni en las “Bases para la Ordenacion Urbanistica del Area
Estacion de Chamartin-Sur de Calle 30/ Fuencarral-Norte de calle 30", ni en el
Protocolo General de Actuaciones suscrito el 22 de abril de 2019, dada su naturaleza
juridica y su objeto especifico, destacando que entre aquellas bases se incluyan
estrategias de intervencidn y criterios generales, que han necesitado de un proceso de
estudio y andlisis para poder incorporarse, en su caso, al documento de MPG.

B) Los efectos de un eventual convenio de planeamiento sobre el planeamiento
en el que se proyecta.

Como decimos, aun cuando a efectos dialécticos pudiera entenderse que

materialmente, que no formalmente como ya hemos indicado, el alcance de las “Bases

para la ordenacidén urbanistica del area Estacion de Chamartin-sur de Calle

30/Fuencarral-norte de Calle 30. Acuerdo ADIF/ DCN/Ayuntamiento de Madrid”
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pudiera tener una relacion directa con la MPG, y que ésta tuviera una concordancia
con los puntos que en las mismas se recogen, su eventual consideracibn como
convenio de planeamiento no determinaria, per se, la nulidad de la Modificacién pues
tal hecho no significaria que la plasmacion en el instrumento urbanistico fuera
realizado contraviniendo el interés general que ha de prevalecer en la ordenacion del
ambito.

Para alcanzar otra conclusion seria necesario, conforme a la jurisprudencia expuesta,
acreditar que el instrumento de planeamiento no respeta los presupuestos que
justifican el ejercicio de la potestad de planeamiento: la satisfaccion del interés
general.

Basta acudir a los antecedentes de planeamiento para advertir las razones de la
necesaria y obligada colaboracion de las administraciones en la ejecucién y desarrollo
del ambito, que no queda desdibujada por la integracion de la empresa privada en la
ejecucion definitiva del mismo -antecedentes desarrollados en la Memoria de la MPG-.
De ellos se deduce que la mayor parte de su superficie ya estaba delimitada por el
APE 05.27 Colonia Campamento y el APR 08.03 “Prolongacion de la Castellana”, dos
ambitos de actuacién sobre suelo urbano cuya integracién en el PGOUM97 se realiz6
mediante convenio urbanistico suscrito el 9 de diciembre de 1996 por el Ayuntamiento
de Madrid y los titulares de suelo en el &mbito, Renfe, Duch S.A., y Urbanismo y
Ciudad S.A., durante el proceso de redaccion de la Revision del Plan General
Ordenacion Urbana de Madrid de 7 de marzo de 1985 (PGMS85) incorporando sus
estipulaciones a las determinaciones urbanisticas de ordenacion y gestion del
documento del PGOUM97. Tanto en uno como en el otro ambito la gestion se
efectuaria a través de Convenio urbanistico de suerte tal que con fecha 24 de junio de
1997 se firmo6 un Convenio entre las distintas Administraciones implicadas (Ministerio
de Fomento, Comunidad y Ayuntamiento de Madrid) por el que se cre6 el Consorcio
Urbanistico “Prolongacion de la Castellana” al que se incorporaron Renfe y la mercantil
Duch S.A. (hoy Distrito Castellana Norte, S.A.)

Sin necesidad de trasladar a esta Sentencia la totalidad de los hitos histéricos que
anteceden a la Modificacion objeto de impugnacion, lo cierto es que la actuacion
urbanistica planificada y programada no es més que el resultado de una voluntad del
planificador que nace con la incorporacidén de aquellos ambitos y que tiende, como se
sefialaba en la Ficha de PGOU97, a fijar el mismo como un ambito de centralidad a
través de la remodelacion de la Estacion de Chamartin y su vinculaciéon con el nudo
del APE e integracion de las vias ferroviarias con el resto de la malla urbana con
determinacion de parques y usos dotacionales que no difieren en lo esencial de lo
fijado en la Bases que, a la postre, no dejan de ser la plasmacién de esa necesaria
concordancia de voluntades que confluyen hacia esa determinacién del planificador,
en relacion con el destino del &mbito ya programado en las condiciones que ya
estaban fijadas en la Ficha original.

Por todo ello, no podemos deducir la existencia de desviacion de poder o de actuacién
arbitraria en la aprobacion de la Modificacion, debiendo destacarse la falta de prueba
practicada en tal sentido.
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La mera designacién de concordancias entre la Modificacion y la Bases citadas no
constituye indicio de un uso de la potestad urbanistica en contra de ese interés general
que debe primar en el planificador.

Y, desde luego, la parte recurrente no acredita que la MPG se haya aprobado al
margen de la discrecionalidad de la Administracion en la ordenacién urbanistica, o con
alejamiento de los intereses generales a que debe servir.

Precisamente, por las consideraciones expuestas, carece de trascendencia el informe
elaborado por la Arquitecta Dfia. Teresa Bonilla Lozano con relacién a si los acuerdos
contenidos en el documento denominado “Bases para la ordenacion urbanistica del
area Estacion de Chamartin- sur de Calle 30/ Fuencarral — norte de Calle 30", han sido
incorporados al Acuerdo de Aprobacién Definitiva de la MPG.

No obstante, conviene destacar sobre este informe lo siguiente:

(i)  En el acto de ratificaciéon de la perito, esta reconocié que el Acuerdo de
Bases 2017 no se cumplié en su totalidad, sino solo parcialmente, puesto que
no fue cumplido en cuanto al escenario temporal previsto que era muy
optimista ni en lo relativo a la creacion de 5 areas de reparto, pues finalmente
fueron tan solo cuatro, lo que afectaba a las bases 1y 2.

(i) El convenio de colaboracion de 20 de julio de 2021 “para la
coordinacion, financiacién y ejecucion de las actuaciones singulares previstas
en la modificacion del Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid en los
ambitos APE 05.27 “Colonia Campamento” y APR 08.03 “Prolongacién de la
Castellana” —Operacion urbanistica Madrid Nuevo Norte” (suscrito entre el
Ayuntamiento de Madrid, la Comunidad de Madrid, ADIF, ADIF Alta Velocidad
y Distrito Castellana Norte S.A) que la perito considera resultado del
cumplimiento de la Base 5 del Acuerdo de Bases 2017, es, en verdad,
consecuencia directa del cumplimiento del condicionado A8 del Acuerdo de
aprobacién definitiva de la MPG impuesto por la Comunidad de Madrid, como
se sefiala en su propia clausula primera que establece el objeto y finalidad del
mismo.

(i) Respecto de las Bases 9, 10y 16, en el informe se advierten diferencias
en relaciéon con las magnitudes tratadas por lo que no se puede hablar de
incorporacién plena.

(iv) Las Bases 3 a 6 se incorporan a la MPG, pero algunas de ellas son
plasmacién de criterios ya existentes en la ordenacién anterior y otras, de
criterios legales de obligada observancia, remitiéndonos a los comentarios
antes expuestos sobre su contenido y finalidad.

(v) LasBases4,5,7,8y 11 quedan incorporadas a la MPG, pero no puede
desconocerse su caracter amplio y abierto, y que estan redactadas de una
manera tan genérica que, en buena medida, cualquiera que hubiera sido el
contenido de la MPG, respetuoso con la legislacién urbanistica, habrian sido
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también cumplidas, remitiéndonos por lo demas a los comentarios antes
expuestos sobre su contenido y finalidad.

(vi) Los compromisos asumidos en las Bases por DCN no tenian su origen
en la elaboracion de ese documento, sino que derivaban de circunstancias
precedentes y se encontraban vinculados, en buena parte, a su condicién de
adjudicataria de la concesion convocada a concurso publico por RENFE para
el desarrollo urbanistico de los terrenos de las Entidades Ferroviarias.

Con arreglo a todas estas reflexiones, la mera coincidencia entre el contenido de la
MPG y algunas o la mayoria de las bases del Acuerdo de Bases 2017, no implica que
la Administracion, al planificar, haya incurrido en error, o haya actuado al margen de la
discrecionalidad, o con alejamiento de los intereses generales, o sin tener en cuenta la
funcién social de la propiedad, o la estabilidad y seguridad juridica, o con desviacién
de poder, o falta de motivacion en la toma de sus decisiones, conductas antijuridicas
que, como exige la STS de 21 de octubre de 2020, rec. 6895/2018, resulta necesario
acreditar para predicar la nulidad del planeamiento que hubiera tenido entre sus
razones Y finalidades, aunque no la Unica, el cumplimiento de un convenio urbanistico.

Por todas las consideraciones realizadas, procede la desestimacion del motivo de
impugnacion al no apreciarse la existencia de convenio urbanistico de planeamiento
que determinara el contenido de la MPG, y no justificarse que la Administracion
actuara al margen de la discrecionalidad o con alejamiento de los intereses generales.

DUODECIMO.- Sobre la nulidad de la ordenacién del AH 08.20 MALMEA-SAN
ROQUE-TRES OLIVOS por partir de su sujeciéon al régimen de suelo urbano no
consolidado.

La parte demandante, ECOLOGISTAS EN ACCION MADRID-AEDENAT, y la
FEDERACION REGIONAL DE ASOCIACIONES VECINALES DE MADRID, denuncia
en defensa de su pretension, en sintesis, como tercer motivo de impugnacion de los
acuerdos impugnados el siguiente vicio de nulidad: nulidad de la ordenacién del AH
08.20 MALMEA-SAN ROQUE-TRES OLIVOS por partir errbneamente de su sujecion
al régimen de suelo urbano no consolidado.

La parte actora denuncia que el planificador urbanistico a la hora de disefiar la
trasformacion urbanistica del Area Homogénea 08.20 Malmea-San Roque-Tres Olivos
parte del erroneo presupuesto de que éstos son suelos urbanos no consolidados, pues
no todo este suelo lo es.

Afirma que el ambito del APE 08.20 es suelo en su mayor parte vacante que no
alcanza ninguno de los requisitos del articulo 14 LSCM para ser considerado urbano,
por lo que, de acuerdo con el articulo 15 del mismo cuerpo legal, solo es posible el
desarrollo urbano de estos terrenos mediante su clasificacion como Suelo Urbanizable.

Estima la parte actora que, dado que los terrenos del AH 08.20 Malmea-San Roque-
Tres Olivos se encuentran en situacion de suelo rural porque requieren de la
correspondiente actuacion de urbanizacién y carecen de las condiciones que deberia
cumplir para ser considerado suelo urbanizado, atendiendo a lo dispuesto en el
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articulo 7 TRLSRU, la transformaciéon urbanistica que opera la MPG responde a la
naturaleza de actuacién de nueva urbanizacion.

Sobre la base de tal presupuesto se habrian incumplido las exigencias legales de
reserva para vivienda en régimen de proteccion publica del 30 % de la edificabilidad
residencial (ex articulo 38 LSCM), el aprovechamiento unitario del suelo urbanizable
que establece el Plan General [0,36 m2c/m2s de vivienda libre, ex articulo 3.3.6 Areas
de reparto y aprovechamiento tipo / unitario (N-1) del Plan General], la reserva para
redes generales de 20 m2s/100m2c y la integracion de las via pecuaria [ex articulo
3.3.9 Desarrollo del suelo urbanizable programado/sectorizado (N-1) epigrafe 8 del
Plan General].

Sustenta su afirmacion sobre la clasificacion del suelo en el informe pericial
encomendado a la Arquitecto Urbanista D2 Norma Pérez.

Expuesto asi el tercer motivo de impugnacién de forma resumida, desarrollado con
mas amplitud en el fundamento de derecho segundo, veamos a continuacion la
normativa aplicable y algunos apartados de la Memaoria de la MPG relevantes para su
resolucion.

El articulo 21 TRLSRU, bajo el titulo “Situaciones béasicas del suelo” dispone lo
siguiente:

“1. Todo el suelo se encuentra, a los efectos de esta ley, en una de las situaciones
basicas de suelo rural o de suelo urbanizado.

2. Esta en la situacion de suelo rural:

a) En todo caso, el suelo preservado por la ordenacion territorial y urbanistica de su
transformaciéon mediante la urbanizacion, que deberd incluir, como minimo, los
terrenos excluidos de dicha transformacion por la legislacion de proteccion o policia
del dominio publico, de la naturaleza o del patrimonio cultural, los que deban quedar
sujetos a tal proteccion conforme a la ordenacion territorial y urbanistica por los
valores en ellos concurrentes, incluso los ecoldgicos, agricolas, ganaderos, forestales
y paisajisticos, asi como aquéllos con riesgos naturales o tecnoldgicos, incluidos los
de inundacién o de otros accidentes graves, y cuantos otros prevea la legislacion de
ordenacion territorial o urbanistica.

b) El suelo para el que los instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica prevean
0 permitan su paso a la situacion de suelo urbanizado, hasta que termine la
correspondiente actuacién de urbanizacién, y cualquier otro que no reuna los
requisitos a que se refiere el apartado siguiente.

3. Se encuentra en la situacién de suelo urbanizado el que, estando legalmente
integrado en una malla urbana conformada por una red de viales, dotaciones y
parcelas propia del nicleo o asentamiento de poblacion del que forme parte, cumpla
alguna de las siguientes condiciones:

a) Haber sido urbanizado en ejecucion del correspondiente instrumento de ordenacion.
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b) Tener instaladas y operativas, conforme a lo establecido en la legislacion
urbanistica aplicable, las infraestructuras y los servicios necesarios, mediante su
conexion en red, para satisfacer la demanda de los usos y edificaciones existentes o
previstos por la ordenacién urbanistica o poder llegar a contar con ellos sin otras obras
gue las de conexion con las instalaciones preexistentes. El hecho de que el suelo sea
colindante con carreteras de circunvalacion o con vias de comunicacién interurbanas
no comportara, por si mismo, su consideracion como suelo urbanizado.

¢) Estar ocupado por la edificacion, en el porcentaje de los espacios aptos para ella
que determine la legislacion de ordenacion territorial o urbanistica, segun la
ordenacion propuesta por el instrumento de planificacion correspondiente.

4. También se encuentra en la situacién de suelo urbanizado, el incluido en los
nucleos rurales tradicionales legalmente asentados en el medio rural, siempre que la
legislacion de ordenacién territorial y urbanistica les atribuya la condicion de suelo
urbano o asimilada y cuando, de conformidad con ella, cuenten con las dotaciones,
infraestructuras y servicios requeridos al efecto.”

El articulo 7 TRLSRU, bajo el titulo “Actuaciones de transformacidn urbanistica y
actuaciones edificatorias” establece que:

“1. A efectos de esta ley, se entiende por actuaciones de transformacion urbanistica:
a) Las actuaciones de urbanizacién, que incluyen:

1) Las de nueva urbanizacion, que suponen el paso de un ambito de suelo de la
situacion de suelo rural a la de urbanizado para crear, junto con las correspondientes
infraestructuras y dotaciones publicas, una 0 mas parcelas aptas para la edificacion o
uso independiente y conectadas funcionalmente con la red de los servicios exigidos
por la ordenacion territorial y urbanistica.

2) Las que tengan por objeto reformar o renovar la urbanizacion de un &mbito de suelo
urbanizado, en los mismos términos establecidos en el parrafo anterior.

b) Las actuaciones de dotacion, considerando como tales las que tengan por objeto
incrementar las dotaciones publicas de un dmbito de suelo urbanizado para reajustar
su proporcion con la mayor edificabilidad o densidad o con los nuevos usos asignados
en la ordenacién urbanistica a una o mas parcelas del ambito y no requieran la
reforma o renovacion de la urbanizacion de éste.

2. Siempre que no concurran las condiciones establecidas en el apartado anterior, y a
los solos efectos de lo dispuesto por esta ley, se entiende por actuaciones
edificatorias, incluso cuando requieran obras complementarias de urbanizacion:

a) Las de nueva edificacion y de sustitucion de la edificacion existente.

b) Las de rehabilitacién edificatoria, entendiendo por tales la realizacion de las obras y
trabajos de mantenimiento o intervencién en los edificios existentes, sus instalaciones
y espacios comunes, en los términos dispuestos por la Ley 38/1999, de 5 de
noviembre, de Ordenacion de la Edificacion.
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3. A las actuaciones sobre nucleos tradicionales legalmente asentados en el medio
rural les sera de aplicacion lo dispuesto en los apartados anteriores, de conformidad
con la naturaleza que les atribuya su propia legislacién, en atenciébn a sus
peculiaridades especificas.

4. A los solos efectos de lo dispuesto en esta ley, las actuaciones de urbanizacion se
entienden iniciadas en el momento en que, una vez aprobados y eficaces todos los
instrumentos de ordenacion y ejecucion que requiera la legislacion sobre ordenacién
territorial y urbanistica para legitimar las obras de urbanizacion, empiece la ejecucion
material de éstas. La iniciacion se presumird cuando exista acta administrativa o
notarial que dé fe del comienzo de las obras. La caducidad de cualquiera de los
instrumentos mencionados restituye, a los efectos de esta ley, el suelo a la situacion
en que se hallaba al inicio de la actuacion.

La terminacion de las actuaciones de urbanizacion se producira cuando concluyan las
obras urbanizadoras de conformidad con los instrumentos que las legitiman,
habiéndose cumplido los deberes y levantado las cargas correspondientes. La
terminacion se presumird a la recepcion de las obras por la Administracion o, en su
defecto, al término del plazo en que debiera haberse producido la recepcion desde su
solicitud acompafada de certificacion expedida por la direccién técnica de las obras.”

El articulo 14 LSCM, bajo el titulo “Suelo urbano” prevé lo siguiente:

“1. Tendran la condicién de suelo urbano los terrenos que, formando parte de una
trama urbana, cumplan alguna de las siguientes condiciones:

a) Que sean solares por ser aptos para la edificacion o construccion y estar
completamente urbanizados, estando pavimentadas las calzadas y soladas y
encintadas las aceras de las vias urbanas municipales a que den frente y contando,
como minimo, con los servicios de abastecimiento de agua, evacuacion de aguas
residuales, suministro de energia eléctrica y alumbrado publico conectados a las
correspondientes redes publicas.

b) Que cuenten con urbanizacion idonea para la edificacion o construccioén a que deba
otorgar soporte y realizada en grado suficiente, que proporcione, en todo caso, acceso
rodado por via urbana municipal, abastecimiento de agua, evacuacion de aguas
residuales y suministro de energia eléctrica y alumbrado publico.

¢) Que estén ocupados por la edificacidon o construccion al menos en las dos terceras
partes de los espacios aptos para la misma, conforme a la ordenacion que establezca
el planeamiento urbanistico.

d) Que estén urbanizados en ejecucion del planeamiento urbanistico y de conformidad
con sus determinaciones.

2. El planeamiento general diferenciara en el suelo urbano, cuando proceda, todas o
alguna de las siguientes categorias primarias:

a) Suelo urbano consolidado, integrado por los solares, asi como las parcelas que, por
su grado de urbanizacion efectiva y asumida por el planeamiento urbanistico, puedan
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adquirir la condicion de solar, mediante obras accesorias y simultaneas a las de
edificacion o construccion.

b) Suelo urbano no consolidado, integrado por la restante superficie de suelo urbano vy,
en todo caso, la precisada de obras de urbanizacion a realizar en régimen de
actuaciones integradas de ejecucion del planeamiento, incluidas las de reforma
interior, renovacién, mejora urbana u obtenciébn de dotaciones urbanisticas, que
requieran de la distribucion equitativa de beneficios y cargas.

3. Reglamentariamente se concretardn los criterios para valorar adecuadamente el
grado de urbanizacion y de consolidacion de los terrenos para la clasificacion como
suelo urbano, asi como los criterios que sean de aplicacién, en su caso, para distinguir
entre las dos categorias establecidas.”

El articulo 15 LSCM, bajo el titulo “Suelo urbanizable”, dispone lo siguiente:

“1. Tendran la condicion de suelo urbanizable los terrenos que el planeamiento general
adscriba a esta clase de suelo, mediante su clasificacion, por no proceder serlo a las
clases de suelo urbano y no urbanizable de proteccién, y podra ser objeto de
transformacion, mediante su urbanizacién o cualquiera de las otras formas previstas
en la presente Ley, en las condiciones y los términos que dicho planeamiento
determine, de conformidad con las Normas que reglamentariamente se establezcan.

2. El planeamiento general diferenciard en el suelo urbanizable, cuando proceda,
todas o alguna de las siguientes categorias primarias:

a) Suelo urbanizable sectorizado, integrado por los terrenos que el planeamiento
general prevea expresamente que deben transformarse en suelo urbano y que, a tales
efectos, se dividen en recintos denominados sectores.

b) Suelo urbanizable no sectorizado, integrado por los restantes terrenos adscritos a la
clase de suelo urbanizable.”

Expuesta la normativa aplicable, debe dejarse constancia de que, basicamente, la
superficie afectada por la Modificacion estd conformada por los suelos del APE 05.27
Colonia Campamento y del APR 08.03 “Prolongacién de la Castellana”. El primero de
ellos era un suelo con ordenacién especifica en el PGOUM97 y ambos, en las Fichas
del PGOUM97, aparecen como ambitos de ordenacién-suelo urbano.

Antes de proseguir, no esta de mas recordar la jurisprudencia recogida en la STS de
19 de mayo de 2008, donde se declara que:

“(...) dejando a salvo una vez més el margen de apreciacion que corresponde a
las Comunidades Auténomas para la determinacion del concepto de suelo
urbano no consolidado por la urbanizacién -determinacion que debe hacerse, no
se olvide, en los limites de la realidad-, conviene recordar la doctrina ya
establecida en sentencias de esta Sala de 31 de mayo de 2006 (casacién
1835/03), 26 de octubre de 2006 (casacion 3218/03), 31 de enero de 2007
(casacion 5534/03) 20 de marzo de 2007 (casacion 6590/03) y 10 de abril de
2007 (casacion 7342/03), en las que hemos sefialado que en la categoria de
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suelo urbano no consolidado por la urbanizacion han de incluirse, sin duda, los
suelos que estén sometidos a operaciones integrales de urbanizacion; que el
suelo urbano no consolidado por la urbanizacién seria, desde luego o en todo
caso, aquel en el que se prevén actuaciones de urbanizacion que exceden de
las meramente necesarias para que la parcela merezca la condicion de solar;
gue la delimitacién en el mismo Plan General de una unidad de ejecucion y la
eleccion en él de un sistema de actuacion, es un dato expresivo, en principio y
en tanto en cuanto no se combatan tales determinaciones, de que para el Plan
es necesario llevar a cabo en ese suelo un proceso de ejecucidn urbanistica con
toda la amplitud que le es propia, en el que se afronten los gastos de
urbanizacion, las cesiones de terreno para dotaciones y, en consecuencia, la
equidistribucion de beneficios y cargas que todo ello conlleva; y que en el casco
urbano de una ciudad es perfectamente posible que existan espacios que, aun
mereciendo la clasificacién de suelo urbano, necesiten someterse a un proceso
de ejecucion integral, es decir, a operaciones integrales de urbanizacion que
excedan, en todo caso, de las meramente necesarias para que el espacio en
cuestién merezca la condicion de solar; espacios que, por ello, no pertenecen a
la categoria de "suelo urbano consolidado por la urbanizacion”, sino a la
categoria de "suelo urbano que carezca de urbanizacion consolidada”....”

La Memoria de la MPG para el area de planeamiento remitido 08.03 “Prolongacion de
La Castellana” y el Area de planeamiento especifico 05.27 “Colonia Campamento”.
Operacion Madrid Nuevo Norte), en sus pégs. 21 y ss., indica en lo que interesa al
caso:

“La presente modificacion del Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid (MPG)
hace referencia fundamentalmente a dos ambitos de actuacion del vigente Plan
General de Ordenacién Urbana de Madrid de 17 de abril de 1997 (PGM97) los cuales
son el Area de Planeamiento Especifico 05.27 Colonia Campamento (APE 05.27) y el
Area de Planeamiento Remitido 08.03 Prolongacion de la Castellana (APR 08.03). No
obstante, se extiende puntualmente también sobre &mbitos de suelo urbano
consolidado (Casco de Fuencarral, Las Tablas y Monte Carmelo) con el objeto de
realizar algunos ajustes para la mejora del remate de los mismos, aunque sin afectar a
su clasificaciéon de suelo (Figura 1).

Se corresponde, en consecuencia, con suelos urbanos mayoritariamente no
consolidados localizados al Norte del término municipal de Madrid que conforman una
franja longitudinal que discurre desde la Estacion de Chamartin hasta la M-40, siendo
su superficie territorial estimada de 3.356.196 m2 , obtenida como resultado de la
suma de los suelos anteriormente sefialados, 3.120.658 m2 (APE 08.03) y 70.600 m2
(APE 05.27), ademas de una pequefia superficie estimada de 5.000 m2 para ordenar
el cubrimiento de vias en el barrio de Virgen de Begofia, junto a la calle Francisco
Sancha, algunos suelos del borde colindante con Las Tablas, con 93.328 m2 de
superficie estimada, para posibilitar un adecuado remate del tejido urbano, y suelos
colindantes al noroeste con el UZl 0.07 Monte Carmelo, con una superficie estimada
de 61.243 m2 , que se reordenan internamente para asegurar su compatibilidad con
las necesidades funcionales de nuevos enlaces con el Nudo Fuencarral y posibles
cocheras de Metro (en su caso), como consecuencia de los informes emitidos por los
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organismos competentes en la tramitacién del expediente. A estos suelos hay que
afiadir los procedentes de un ajuste mas preciso de los limites del planeamiento
vigente a la realidad existente, que supone una superficie estimada de 5.367 m2.
(Tabla 1)- pagina 21-."

Se afade:

“Las delimitaciones y determinaciones de ordenacion de los ambitos de actuacion
sefalados resultan actualmente de las determinaciones establecidas por el PGM97, en
cuanto se refiere al APE 05.27 y a los suelos urbanos consolidados de remate que
ahora se incorporan puntualmente, y en cuanto se refiere al APR 08.03, de la posterior
modificacion del PGM97 aprobada definitivamente el 27 de septiembre de 2002
(MPGO02). Durante el largo periodo de tiempo transcurrido desde la aprobacion del
planeamiento general sobre el que opera la presente MPG se han acumulado cambios
y novedades en la situacion de los suelos afectados que han alterado necesariamente
el contexto de intervencion: inversiones y ejecucién de obras publicas en el APE
05.27, tales como la duplicacién del Tanel Pio Xl y obras de Metro; obras en Calle 30;
y cambios de planeamiento en el entorno -cinco torres y Plan Especial de la Paz-.
Todo ello con efectos significativos sobre el entorno, el territorio y sobre los objetivos
publicos inicialmente previstos. A lo anterior cabe afadirse modificaciones en el
marco legal, fundamentalmente a través de las modificaciones incorporadas mediante
la legislacion urbanistica de referencia, esto es, el Real Decreto Legislativo 7/2015, de
30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y
Ordenacion Urbana (TRLSRU) y Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la
Comunidad de Madrid (LSCM), asi como de pronunciamientos de los Tribunales que
han afectado significativamente al APR 08.03. Por fin, de modo sustancial, a lo anterior
se aflade la conformacion de nuevos criterios municipales en relacidén a los objetivos,
caracteristicas de la gestion, condiciones numéricas estructurantes y condiciones de
ordenacion para el desarrollo de los ambitos afectados.

Los aspectos anteriores revelan la conveniencia y necesidad de una afectacion cierta
sobre las determinaciones estructurantes del planeamiento general vigente en el
ambito de la MPG, hasta el punto de hacer inviable su desarrollo y ejecucién en los
términos actualmente previstos, poniendo de manifiesto la necesidad de reconsiderar
en el marco del interés general el modelo actualmente establecido por el Plan y sus
condiciones de desarrollo en el ejercicio tanto del “ius variandi” propio de la potestad
de planeamiento, que corresponden irrenunciablemente a la Administracion municipal,
como del deber de sometimiento del planeamiento al interés publico.

Para dar respuesta a dicha necesidad, mediante la presente MPG se contempla un
nuevo modelo de ordenacidn sobre el &mbito territorial indicado, cuyos elementos mas
relevantes se resumen en los siguientes:

i. La reconfiguracion del modelo de ordenacion y crecimiento urbano previstos en el
planeamiento vigente desde la delimitacion, bajo una propuesta unitaria, de cuatro
nuevos ambitos de ordenacion diferenciada en lugar de los dos actualmente
existentes.
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ii. La fijacion de nuevas determinaciones estructurantes de ordenacion de modo mas
acorde con el principio de desarrollo territorial y urbano sostenible, atendiendo a las
necesidades del entorno urbano en el que se inserta y a la capacidad real de acogida
del territorio, posibilitando mejorar déficits y necesidades urbanas existentes y
generando espacios con identidad propia que se articulan entre si y con el resto de la
ciudad

ii. El establecimiento del conjunto de determinaciones de ordenacion y gestién
procedentes para cada uno de los cuatro &mbitos de actuacion, incorporando las de
caracter pormenorizado para tres de ellos, seguin su configuracion como nuevas Areas
de Planeamiento Especifico con sus correspondientes ordenaciones independientes y
coordinadas entre si; y las de caracter estructurante para el ambito definido como Area
de Planeamiento Remitido.

iv. La identificacion de las redes publicas infraestructurales ya existentes que han de
ser excluidos de los nuevos ambitos de actuacion por estar ya obtenidos y no ser
necesaria su transformacion urbanistica para el cumplimiento de los objetivos de la
MPG.

v. El establecimiento de las condiciones de ordenacién correspondientes a los suelos
anteriores, que formando parte de la MPG quedan sin embargo excluidos de los
ambitos de transformacion ahora delimitados.

vi. El establecimiento de las determinaciones que hagan viable la equidistribucion de
conformidad, en todo caso, con los condicionantes derivados de la justificada
delimitacion de los nuevos ambitos de actuacion y de la eleccién del modelo de
ordenacion considerado como el méas favorable para el interés general.”

A continuacion, la MPG expresa los objetivos generales, cuyo desarrollo contiene, que
expusimos en el primer fundamento de derecho, al que ahora nos remitimos.

En este punto se ha de reproducir lo recogido en el informe de la DGU de 10 de julio
de 2020 en relacién al cumplimiento del anexo del acuerdo de 25 de marzo de 2020
respecto al condicionado apartado a.1, que dice: “Debe incorporarse a la Memoria
General un cuadro resumen y cuadro desglosado de la superficie, clase y categoria de
los suelos afectados por la modificacion, incluidos y excluidos en los ambitos,
comparando los suelos de la Modificacion del Plan General de 2002 y de la
propuesta”.

El informe dice:

“Los Cuadros de las péaginas 125 y 126 (MEMORIA GENERAL. MEMORIA
DESCRIPTIVA Y JUSTIFICATIVA: Apartado 4.5.1.) definen la Clase y Categoria de
Suelo realizando la comparativa entre el Planeamiento vigente (PG 97+MPG 2002) y
el planeamiento propuesto (MPG 2019, segun se denomina la presente MPG en
muchos apartados del documento), estableciendo su identificacion, superficie de suelo
estimada y regulacion urbanistica segun las determinaciones del planeamiento vigente
0 propuesto, en cada caso. La regulacion urbanistica detalla la norma zonal de
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aplicacion, la ordenacién pormenorizada de la que deviene o la carpeta especifica de
la MPG.

En el Cuadro Clase y Categoria de Suelo Planeamiento vigente (PG 97+MPG 2002) el
informe técnico municipal justifica que se ha procedido a corregir la existencia de
errores en la delimitacion del planeamiento vigente del APR 08.03 en su limite con la
zona verde de Las Tablas (5.367,00). Se recoge en el Cuadro de superficies de
planeamiento vigente como “Ajustes”.

En el Cuadro del planeamiento propuesto (MPG 2019 parte de los suelos iniciales del
UZl 0.07 Monte Carmelo, 61.243 m2s, pasan a calificarse como via publica, 5.136
m2s, para posibilitar la implantacion de la solucion de ramales de accesos a la red
viaria existente, segun lo requerido por los informes sectoriales, por lo que en el
cuadro se suman a este concepto, restando para equipamientos y espacios libres y
zonas verdes los 56.107 m2s sefalados. Aclaracion (10) del Cuadro.

De conformidad con el informe técnico municipal y con la documentacién aportada,
queda incorporado en la Memaria Descriptiva y Justificativa los cuadros de la clase y
categoria de los suelos afectados por la modificacién puntual, incluidos y excluidos en
los &mbitos, comparativa entre Planeamiento vigente PG 97+MPG 2002 y propuesto
MPG, por lo que se considera cumplido lo especificado en el condicionado A.1 del
Blogue A) del Anexo del Acuerdo del Consejo de Gobierno.”

En el punto 6.2, “Clasificacion y categoria del suelo”, de dicha memoria, dice (paginas
156 y ss.):

“En el siguiente cuadro se puede ver que la clasificacion de suelo se ve alterada
fundamentalmente en 6.323 m2 de suelo urbano consolidado que, por pertenecer al
Parque Regional de la Cuenca Alta del Manzanares, se asignan a la clase de no
urbanizable de proteccién:

CLASIFICACION Y CATEGORIA PLANEAMIENTO VIGENTE(m2s) PLANEAMIENTO PROPUESTO (m2s DIFERENCIA (m2s)

URBANO CONSOLIDADO 164.938 985.048 +820.110
URBANO NO
CONSOLIDADO 3.191.258 2.364.825 - 826.433

NO URBANIZABLE DE
PROTECCION 0 6.323 +6.323

TOTAL 3.356.196 3.356.196 0

Tabla 24. Comparacion de la clasificacion y categoria del suelo en el planeamiento
vigente y propuesto

La principal diferencia en superficie se produce en cuanto a la asignacion de la
categoria de los suelos urbanos y se corresponde con los mencionados suelos de
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redes publicas que en el planeamiento vigente se contemplan como urbanos no
consolidados (incluidos en los APR 08.03), mientras que en el planeamiento propuesto
se excluyen de los ambitos, por ser redes ya obtenidas sobre las que no hay
necesidad de transformacioén. Son suelos de la red publica de transporte ferroviario
(ST-TF) y de la red de infraestructuras de comunicaciones, Calle 30, Nudo Norte y
Nudo de Fuencarral”.

En el apartado 19.1, “Descripcién de la situacion factica de los suelos de la MPG
“(pégs. 274 y ss), en lo que interesa al pleito dice:

“El @mbito espacial de la MPG alcanza una superficie estimada de 3.356.196,00 m2s
(Tabla 1, pg. 20) de la Memoria de Informacion, y plano MP 01), y esta integrado en la
malla urbana respondiendo a la siguiente descripcion, tal y como figura en el apartado
1 de la Memoria Descriptiva y Justificativa (Ambito y localizacion espacial de la MP,
pagina 71):

“El &mbito se encuentra conectado con el centro histérico de la ciudad, por el Oeste y
hacia el Sur, mediante el Paseo de la Castellana en el distrito de Chamartin, quedando
confinado, a Este y Oeste en el distrito de Fuencarral, por los barrios de Las Tablas,
Tres Olivos- San Roque y casco histdrico de Fuencarral.

El rasgo mas significativo tiene que ver con su configuracion lineal derivada del
trazado de las instalaciones y lineas ferroviarias que lo atraviesan de Norte a Sur,
hasta confluir en la Estacion de Chamartin. De Este a Oeste lo atraviesa la Calle 30 y
limita por su extremo Norte con la M-40.

Comprende parte de los distritos 05 Chamartin y 08 Fuencarral-El Pardo. Desde la
Calle 30- Sur, dentro del distrito de Chamartin linda en sus bordes con el barrio 56-
Castilla y desde la C-30 Norte, dentro del distrito Fuencarral- El Pardo, linda en sus
bordes con el barrio 86- Valverde.

Este barrio linda en el borde Oeste con la zona de Virgen de Begofia, zona del antiguo
pueblo de Fuencarral y zona de Tres Olivos, mientras que en su borde Este limita con
la zona de Las Tablas.

El @mbito espacial se describe a continuacién siguiendo el sentido de las agujas del
reloj y empezando desde el Norte, de la siguiente forma: se inicia en el encuentro de la
M-40 con la autovia de Colmenar para, posteriormente, alcanzar el limite occidental
del PAU de Las Tablas vy, tras incluir el sistema ferroviario colindante con la Avenida
de Burgos, contindia hacia el Sur, hasta alcanzar el cruce con la Avenida de Pio XIlI,
bordea a la actual Estacion de Chamartin en colindancia con la Colonia Rosales hasta
alcanzar la calle Mateo Inurria que se constituye como limite Sur de la operacion.

Continuando hacia el Norte se incorporan los terrenos que el PGMS85 identific6 como
ED-5.3 Estacion de Chamartin Plaza. Se continta hacia el Norte por la calle Mauricio
Legendre, incluyendo el APE 05.27 y las cocheras de la EMT. Posteriormente, tras
atravesar la Calle 30, se incluyen en el &mbito las &reas correspondientes al PR 8-6,
Fuencarral Malmea, parte de los suelos del PT 8-10 Poligono B Fuencarral, el ED 8-5
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Isla Jamaica, y parte del borde del antiguo PR 8-2 Casco de Fuencarral. Tras
incorporar algunos terrenos regulados por norma

zonal, discurre por la antigua carretera de Fuencarral, hasta lindar con el UZI de Monte
Carmelo en su extremo noroccidental, una pequefia porcion del cual se incluye en el
ambito espacial de la MPG.

Por fin se remata en el punto inicialmente descrito de encuentro con la M-40 y con el
Parque Regional de la Cuenca Alta del Manzanares.

La localizacion y delimitacion grafica de ambito espacial de la MPG en su conjunto
viene recogida en los planos explicativos que acompafian a la memoria, MI.01. y 0.2.,
en el apartado de Documentacion Gréafica Complementaria.”.

Incluye los siguientes suelos:
19.1.1 Suelos en &mbitos ejecutados

De la superficie total, 164.938 m2s corresponden a los suelos urbanos consolidados
siguientes: suelos del UZI 0.07 Montecarmelo, del UZI 0.08 Las Tablas, del API 08.07
Poligono | Carretera de Burgos, un fragmento de ramal ferroviario junto al barrio de
Virgen de Begofia, y algunos ajustes de delimitaciones (tabla 14, pg. 145 de la
Memoria de Ordenacién, y en el plano MP 01).

Son todos ellos suelos finalistas que resultaron urbanizados en ejecucion de sus
correspondientes instrumentos de ordenacién y que se incorporan al dmbito de la
MPG para mejorar la integracién de la nueva ordenaciéon con el conjunto urbano en el
que se inserta.

Se describen en el apartado 1. INTRODUCCION: ALCANCE Y OBJETIVOS de la
Memoria General, en la pagina 20 y de forma grafica en la figura 1 de la pagina 21.

19.1.2 Resto de suelos

Los 3.191.258 m2s restantes (tabla 14, pg. 145 de la Memoria de Ordenacion) son
suelos incluidos en ambitos de ordenacidn que por distintas razones no han culminado
su desarrollo, segin se explica en el apartado 1 “Antecedentes relevantes de
planeamiento” de la Memoria de Informacién. Son en concreto el APE 05.27 Colonia
Campamento y el APR 08.03 Prolongacién de la Castellana.

i. Suelos en el APE 05.27 Colonia Campamento.

El APE 05.27 Colonia Campamento, con 70.600 m2s, (tabla 1, pg. 20 de la Memoria
de Informacién) es una discontinuidad urbana entre el Paseo de la Castellana y la
Estacién de Chamartin que cuenta con las infraestructuras y los servicios necesarios,
mediante su conexién en red, para satisfacer la demanda de los usos y edificaciones
previstos por la ordenacion urbanistica. Son suelos urbanizados en cuanto a su
situacion de hecho....

ii. Suelos en el APR 08.03 Prolongacion de la Castellana.

134



Por su parte el APR 08.03 Prolongacion de La Castellana, es un area de planeamiento
remitido del PG97, de una superficie estimada de 3.120.658 m2s, (tabla 1, pg. 20 de la

“De forma particular, en los documentos de la MPG se describe igualmente la situaciéon
factica de los suelos en cada uno de los nuevos a&mbitos de actuacion:

El “ambito” APR.05.10 Estacion de Chamartin comprende el suelo de la actual
Estacion de Chamartin, integrada legalmente, en la malla urbana (la actual estacion
fue construida entre los afios 1970 — 1975) y con las infraestructuras y servicios
necesarios, mediante su conexion en red, instaladas y operativas para satisfacer la
demanda de los usos y edificaciones existentes. Esta situacion queda recogida tanto
en la memoria general, como en los Anexos IV.11 Afecciones a edificaciones
existentes y 1V.18 Estudio Ambiental Estratégico, asi como en los diferentes planos de
informacién que recogen la Infraestructuras Existentes en la propia MPG y en su
entorno.

El “ambito” del APE.05.31. Centro de Negocios Chamartin comprende un area hoy
ocupada mayoritariamente por diferentes infraestructuras ferroviarias de la Estacion de
Chamartin, las infraestructuras de metro y del intercambiador inconcluso previsto en el
antiguo APE 05.27 “Colonia Campamento” asi como los Talleres y Cocheras de la
Empresa Municipal de Transporte.

Tanto en la Memoria General como en la Memoria del propio APE estéa reflejada su
condicion de suelo en situacion real de urbanizado (terminologia RDL 7/2015) con
edificaciones y usos en “funcionamiento” actual y con conexion en red a
infraestructuras y servicios que satisfacen sus demandas (Infraestructuras Ferroviarias
de Chamartin, instalaciones Empresa Municipal de Trasportes, etc.) y han sido
ejecutadas conforme a instrumentos de ordenacion (Plan General 1963 y Plan General
1985).

El “ambito” APE.08.20 Malmea — San Roque — Tres Olivos, tal y como se explicita en
la documentacién de la MPG, comprende la zona de Malmea que cuenta con un tejido
urbano con usos principalmente industriales. El poligono industrial de Malmea data de
los afios cincuenta, estaba recogido en el Plan General de 1985 como ambito de
planeamiento remitido, llegadndose a tramitar de forma completa el Plan Especial de
Reforma que fijaba su nuevo marco urbanistico.

Este marco, interrumpido en su ejecucion por las determinaciones del plan de 1997,
hace que este entorno hoy presente diversas parcelas industriales, con mezcla de
naves activas e instalaciones abandonadas. En el margen Este de la calle Antonio
Cabezon se localizan usos ferroviarios, y el resto del @mbito lo constituye una estrecha
franja de territorio trasformada por los usos urbanos del entorno de aproximadamente
unos 200 m y colindante con margenes urbanos.

El “4mbito” APE.08.21 Las Tablas Oeste esta ocupado actualmente de forma
mayoritaria por el Centro Logistico de Fuencarral de la infraestructura ferroviaria
(SEMAT) con talleres y una amplia zona de estacionamiento urbanizada, en la zona
sureste se ubica un Centro de Jardineria que cuenta con algunas zonas verdes, tiene
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su acceso por la Al y estd rodeado por una zona residual que esti atravesada por
vias ferroviarias; y en él se encuentra también un equipamiento, la Fundacién Padre
Garralda”....

Como recopilacion resumida de los contenidos de la MPG, cuanto antecede constituye
la descripcion factica de los suelos que la conforman, a la vista de la cual
necesariamente ha de concluirse que, conforme al articulo 21.3 del TRLSRU, se
encuentran en la situacion béasica de suelo urbanizado, con la Unica salvedad de una
superficie de suelo no urbanizable protegido de 6.323

m2s afectada por la Ley 1/1985, de 23 de enero, del Parque Regional de la Cuenca
Alta de Manzanares, referida en el apartado 4.1.1 de la Memoria de la MPG, lo cual
supone su pertenencia a la situacion basica de suelo rural de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 21.2.a) del TRLSRU.”

En el 19.1.2, “Superficie estimada de suelos existentes de usos o servicios publicos”,
se contiene tabla de suelos destinados a viarios, EL/ZV/Servicios e Infraestructuras en
cada uno de los 4 ambitos

El 19.1.3, “Relacion entre la situacion factica del suelo del suelo de la MPG como
suelo urbanizado y el tipo de actuacion de transformacion urbanistica en ella prevista”,
concluye:

“Segun lo explicado, la MPG “Madrid Nuevo Norte” afecta a 3.356.196 m2 de suelo, de
los que 3.191.258 m2s (95,09%) se integran en el APR.08.03 Prolongacién de la
Castellana y en el APE.05.27 Colonia Campamento objeto de alteracion y, el resto
(4,91%), se corresponde con suelos urbanos consolidados.

A excepcidon de los suelos no urbanizables (6.323 m2s) anteriormente referidos, la
igualmente adelantada situacién del resto de suelos afectados por la MPG (3.349.873
m2s) e incluidos en &mbitos de actuacion como suelos en la situacion basica de
urbanizados (en referencia al articulo 21 del TRLSRU) se hace patente en la
informacién urbanistica contenida en el expediente de la MPG, como se ha explicado
en el punto anterior.

A partir de ello, la MPG maodifica las condiciones de ordenacion del APR 08.03
Prolongacién de la Castellana y del APE 05.27 Colonia Campamento, lo que asi tiene
lugar mediante la creacién de cuatro nuevos ambitos de actuacion (APR 05.10
Estacion de Chamartin, APE 05.31 Centro de Negocios Chamartin, APE 08.20
Malmea—San Roque—Tres Olivos y APE 08.21 Las Tablas Oeste) cuya finalidad ultima,
que se corresponde con verdaderas operaciones de reforma y renovacion de la
urbanizacion, lleva consigo que en cada uno de ellos se esté en presencia de una
actuacién de urbanizacion segun los términos al efecto dispuestos en el articulo
7.1.a).2) del TRLSRU lo que asi viene anunciado que hace la MPG en el apartado
4.4.1 de su Memoria General (“Introduccion. Alcance y Objetivos”).

“De igual modo, en el punto 4.5.2.1. de la Memoria General, titulado “Descripcion de
los &mbitos de actuacion”, se pone de relieve que, excluido el suelo urbano adscrito a
la categoria de consolidado en el ambito de la MPG, el resto de los terrenos quedan
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sujetos al régimen del suelo urbano no consolidado que requieren de obras de
urbanizacion formando parte de actuaciones integradas de reforma interior, renovacion
y mejora, sometidas a distribucion equitativa de beneficios y cargas, constituyendo
operaciones de reurbanizacién integral por razon de la obsolescencia de sus servicios
y del tejido urbano existentes, con modificacién de su uso actual.

Finalmente, la MPG destaca que el fraccionamiento en cuatro ambitos de actuacion se
presenta como instrumento de mejora de las condiciones de gestion, sin por ello
alterar la consideracion de la intervencion como una actuacion unitaria de
transformacion urbana, opcién justificada por permitir unos mecanismos de gestion y
ejecucion que participan de una mayor flexibilidad, sin perjuicio de la larga duracion
previsible para su completa materializacion.

Es por ello que en el apartado 4.5.2.1 de la Memoria General (Descripcion de los
ambitos de actuacién) figuran las siguientes circunstancias justificativas del aludido
fraccionamiento, todas ellas reveladoras de la efectiva condicion de los ambitos como
actuaciones de transformacion urbanistica:

“a) La identificacién de la autonomia de cada &mbito de actuacion desde el plano de la
ordenacién mediante la asignacion de criterios y condiciones basicas de ordenacion
diferenciados para cada uno de ellos en razén de su régimen en materia de usos
globales y edificabilidades, de conformidad con el articulo 35.2.c de la LSCM.

b) La presentacion de la gestidon urbanistica de los cuatro ambitos autonomos desde la
realidad objetiva de su mayor simplificacion en comparacion con la que habria de tener
lugar bajo el modelo del PGM97 de un Unico ambito de actuacién tan relevante como
es el definido por el APR 08.03, simplificacion siempre deseable como facilitadora de
una mas rapida y efectiva ejecucién del planeamiento.

c) El logro de un ajuste pleno entre &mbitos de ordenacién y gestion como
consecuencia de las nuevas delimitaciones de los ambitos de actuacion sin ser ya
necesario, inicialmente, su fraccionamiento en unidades de ejecucion.”

En el punto 19.1.4 del mismo documento, “Coherencia de la situacion factica del suelo
del suelo de la MPG con los antecedentes de planeamiento”, paginas 290 y ss., se
indica en lo que interesa al caso:

“Los suelos del ambito de la MPG, de acuerdo con la normativa estatal suelo, se
encuentran en situacion basica de suelo urbanizado sometido a una actuaciéon de re-
urbanizacion. Y conforme a las clases de suelo que establece la LSCM, urbanos no
consolidados al estar sometidos por el planificador a operaciones sistematicas de
reurbanizacion. Esta consideracion ha sido reconocida por el propio PG97. En este
sentido, y como se establece en el articulo 3.2.1 de sus NN.UU.:

1. Tendran la consideracién de suelo urbano:

a) Aquellos terrenos que cuenten con los servicios de acceso rodado, abastecimiento
de agua, evacuacion de aguas y suministro de energia eléctrica, con caracteristicas
adecuadas para servir a la edificacion que sobre ellos exista 0 se haya de construir, o

aquellos que tengan su ordenacion consolidada al estar edificadas al menos las dos
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terceras partes de los espacios aptos para ello segun las determinaciones del Plan
General.

b) Aquellos terrenos que lleguen a disponer en ejecucién del Plan General, de los
servicios de urbanizacion a que se refiere el apartado anterior.

2. Dentro del suelo urbano el Plan establece las siguientes categorias, conforme
establece el articulo 14.2 de la LSCM:

a) Suelo Urbano comin o consolidado.
b) Areas de planeamiento incorporado (API).
c) Areas de planeamiento especifico (APE).

d) Areas de planeamiento remitido (APR). 3. Las APl, APE o APR tendran la
consideracion de suelo urbano consolidado o no consolidado en funcién del efectivo
cumplimiento de los deberes urbanisticos (...).".

El Plan General 1997, el cual, como se ha dicho, establecio las condiciones de
ordenacién vigentes en el APE.05.27 Colonia Campamento y que ya consideré al
APR.08.03 como suelo urbano, se redact6é al amparo del RDL 1/1992 de Texto
Refundido de Ley de Régimen de Suelo y Ordenacion Urbana, que en su articulo 10
“Suelo urbano en municipios con planeamiento” establecia: “Constituiran el suelo
urbano: a) Los terrenos a los que el planeamiento general incluya en esa clase de
suelo por contar con acceso rodado, abastecimiento de agua, evacuacion de aguas y
suministro de energia eléctrica, debiendo tener estos servicios caracteristicas
adecuadas para servir a la edificacion que sobre ellos exista o se haya de construir.
También se consideraran suelos urbanos los terrenos que tengan su ordenacion
consolidada por ocupar la edificacion al menos dos terceras partes de los espacios
aptos para la misma segun la ordenacién que el planeamiento general establezca”.

La MPG aprobada en 2002, la cual estableci6 las condiciones de ordenacion vigentes
para el APR.08.03 Prolongacion de la Castellana, se redacta bajo la vigencia de la
actual Ley 9/2001 de Suelo de la Comunidad de Madrid, que en su ya citado articulo
14 “Suelo urbano” establece:...

De una lectura comparada de los citados articulos 21 del RDL 7/2015, articulo 10 RDL
1/1992 y articulo 14 LS 9/2001 resulta evidente la identidad de los requisitos
requeridos por el RDL 7/2015 para la consideracion como suelo urbanizado con los
requeridos por el RDL 1/1992 y por la LS 9/2001 para la consideracion de suelo
urbano. Desde el Plan General de 1997 esté juridicamente reconocido el hecho de que
los suelos integrados tanto en el APE.05.27 como en el APR.08.03 o cuentan con
acceso rodado, abastecimiento de agua, evacuacion de aguas y suministro de energia
eléctrica, con caracteristicas adecuadas para servir a la edificacion, o tienen su
ordenacién consolidada por ocupar la edificacion al menos dos terceras partes de los
espacios aptos para la misma. Por lo tanto, la MPG actla sobre suelos con la
consideracion de suelos urbanizados en los términos establecidos por el citado articulo
21 del RDL 7/2015 al menos ya desde el afio 1997. Remontdndonos incluso a la

regulacion de estos suelos por el PG de 1985 resultaria que, practicamente la totalidad
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de los mismos, estaban igualmente regulados bien mediante ambitos remitidos a
planeamiento ulterior (Plan de Reforma o Estudio de Detalle), Norma Zonal o Sistema
General, todos ellos en suelo urbano. El PG 1985 se redactd estando vigente el Real
Decreto 1346/1976, de 9 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana, que al igual que las anteriores
establecia en su articulo 68:...

Hay que sefalar igualmente, que el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en
actuaciones previas similares que ha planteado el Ayuntamiento en el &mbito de esta
MPG, ha considerado que las mismas merecian la consideracion actuacion de
reurbanizacion;....

Resultando por lo tanto de lo expuesto, y de conformidad con la informacion obrante
en el documento de modificacion de Plan General, cuyo contenido se ha recopilado en
el presente documento, que los suelos afectados por la presente modificacion de
planeamiento general (Madrid Nuevo Norte) se encuentran, al menos desde el afio
1985 vy, en los términos previstos en el RDL 7/2015, en situacion basica de suelos
urbanizados; suelos sobre los que la presente MPG plantea una actuacion de
transformacién urbanistica de urbanizacién cuyo objeto es la reforma y renovacion de
la urbanizacion existente en los mismos”.

“Es la propia Memoria la que nos dara luz a la cuestion. Segun la misma, el PPRI
tiene por objeto el desarrollo del Plan General de Madrid en el Area de Planeamiento
Remitido APR 08.03, Prolongacion de la Castellana, de acuerdo con las condiciones,
determinaciones y pardmetros de la ordenacion establecidos en la Modificacion de
Elementos del Plan General de 2002, y a su vez dar cumplimiento al Convenio
Urbanistico para la gestion del ambito. La descripcion conceptual de la propuesta es la
integracién de Chamartin y Fuencarral mediante una operacién global de reordenacién
de sus &reas de uso ferroviario y la creacién de una centralidad urbanistica en la
Corona Norte de la Ciudad de Madrid, apoyada en una trama urbana que da solucion
a la integracion de su entorno y al crecimiento de la ciudad.

El Plan Parcial de Reforma Interior del APR 08.03 “Prolongacion de la Castellana”,
mediante la asignacion de los usos pormenorizados, que se reflejan en sus
correspondientes calificaciones urbanisticas, prevé la creacion de una centralidad
urbanistica de carcter civico y terciario, que se integra espacial y funcionalmente con
las areas residenciales colindantes de los nuevos crecimientos del Norte, con el casco
histérico de Fuencarral, con el Barrio de Chamartin y de forma natural a través del
Paseo de la Castellana con el resto de la ciudad.

La Prolongacion de la Castellana es, por ello, tanto un proyecto de creacion de una
nueva centralidad como un proyecto de reconstruccion urbana, que aprovecha la
oportunidad de los suelos ferroviarios e industriales obsoletos situados en el Norte de
la ciudad para generar un nuevo tejido urbano que integre equilibradamente funciones
infraestructurales, terciarias y residenciales en torno al Eje director de la Castellana.”

Los suelos del AH 08.20 Malmea-San Roque-Tres Olivos, a los que la parte actora

asigna la condicibn de suelo rural —en la terminologia del TRLSRU- o suelo

urbanizable —en la terminologia de la LSCM-, se encuentran clasificados como
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urbanos en su practica totalidad en el Plan General de 1985, encontrandose en la
situacion basica de suelos urbanizados, como se reconocié por el propio PGOUM97.
De acuerdo con la normativa estatal del suelo, se encuentran en situacién basica de
suelo urbanizado sometido a una actuaciéon de re-urbanizacién, y conforme a las
clases de suelo que establece la LSCM, se trata de suelos urbanos no consolidados al
estar sometidos por el planificador a operaciones sistematicas de reurbanizacion. La
MPG plantea sobre tales suelos una actuacion de transformacion urbanistica de
urbanizacion cuyo objeto es la reforma y renovacién de la urbanizacion existente en
los mismos (como se explicita en la Memoria, en apartado 19.1.4 (folio 290).

El “ambito” APE.08.20 Malmea — San Roque — Tres Olivos, tal y como se explicita en
la documentacién de la MPG, comprende la zona de Malmea que cuenta con un tejido
urbano con usos principalmente industriales. El poligono industrial de Malmea data de
los afios cincuenta, estaba recogido en el Plan General de 1985 como ambito de
planeamiento remitido, llegandose a tramitar de forma completa el Plan Especial de
Reforma que fijaba su nuevo marco urbanistico. Este marco, interrumpido en su
ejecucion por las determinaciones del plan de 1997, hace que este entorno hoy
presente diversas parcelas industriales, con mezcla de naves activas e instalaciones
abandonadas. En el margen Este de la calle Antonio Cabez6n se localizan usos
ferroviarios, y el resto del ambito lo constituye una estrecha franja de territorio
trasformada por los usos urbanos del entorno de aproximadamente unos 200 m y
colindante con margenes urbanos.

La Memoria de la MPG, al referirse a los suelos de la modificacion, (folio 291) sefiala:

“Desde el Plan General de 1997 esta juridicamente reconocido el hecho de que los
suelos integrados tanto en el APE.05.27 como en el APR.08.03 o cuentan con acceso
rodado, abastecimiento de agua, evacuacién de aguas y suministro de energia
eléctrica, con caracteristicas adecuadas para servir a la edificacién, o tienen su
ordenacién consolidada por ocupar la edificacion al menos dos terceras partes de los
espacios aptos para la misma”.

En la Memoria se describe el &mbito del siguiente modo:

“El &mbito se encuentra conectado con el centro histérico de la ciudad, por el Oeste y
hacia el Sur, mediante el Paseo de la Castellana en el distrito de Chamartin, quedando
confinado, a Este y Oeste en el distrito de Fuencarral, por los barrios de Las Tablas,
Tres Olivos- San Roque y casco histdrico de Fuencarral.

El rasgo mas significativo tiene que ver con su configuracion lineal derivada del
trazado de las instalaciones y lineas ferroviarias que lo atraviesan de Norte a Sur,
hasta confluir en la Estacion de Chamartin. De Este a Oeste lo atraviesa la Calle 30 y
limita por su extremo Norte con la M40.

Comprende parte de los distritos 05 Chamartin y 08 Fuencarral-El Pardo. Desde la
Calle 30-Sur, dentro del distrito de Chamartin linda en sus bordes con el barrio 56-
Castilla y desde la C-30 Norte, dentro del distrito Fuencarral- El Pardo, linda en sus
bordes con el barrio 86-Valverde.
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Este barrio linda en el borde Oeste con la zona de Virgen de Begofia, zona del antiguo
pueblo de Fuencarral y zona de Tres Olivos, mientras que en su borde Este limita con
la zona de Las Tablas. El ambito espacial se describe a continuacién siguiendo el
sentido de las agujas del reloj y empezando desde el Norte, de la siguiente forma: se
inicia en el encuentro de la M-40 con la autovia de Colmenar para, posteriormente,
alcanzar el limite occidental del PAU de Las Tablas vy, tras incluir el sistema ferroviario
colindante con la Avenida de Burgos, continla hacia el Sur, hasta alcanzar el cruce
con la Avenida de Pio Xll, bordea a la actual Estacion de Chamartin en colindancia
con la Colonia Rosales hasta alcanzar la calle Mateo Inurria que se constituye como
limite Sur de la operacion.

Continuando hacia el Norte se incorporan los terrenos que el PGMS85 identific6 como
ED-5.3 Estacion de Chamartin Plaza. Se continda hacia el Norte por la calle Mauricio
Legendre, incluyendo el APE 05.27 y las cocheras de la EMT. Posteriormente, tras
atravesar la Calle 30, se incluyen en el &mbito las areas correspondientes al PR 8-6,
Fuencarral Malmea, parte de los suelos del PT 8-10 Poligono B Fuencarral, el ED 8-5
Isla Jamaica, y parte del borde del antiguo PR 8-2 Casco de Fuencarral. Tras
incorporar algunos terrenos regulados por norma zonal, discurre por la antigua
carretera de Fuencarral, hasta lindar con el UZI de Monte Carmelo en su extremo
noroccidental, una pequefia porcién del cual se incluye en el &mbito espacial de la
MPG.

Por fin se remata en el punto inicialmente descrito de encuentro con la M40 y con el
Parque Regional de la Cuenca Alta del Manzanares.”

La Memoria de la MPG detalla la situacion factica del suelo (pag. 71 y siguientes y
cuadro relativo a la sintesis de la situacion factica de los suelos de la MPG que se
recoge en el apartado 19.1.3 de la Memoria), concluyendo que la totalidad del suelo se
encuentra, entre las situaciones definidas en el art 21.3 TRLSRU, en situacién de
suelo urbanizado.

De modo que la MPG opera sobre un tejido urbano existente, obsoleto, conformado
por suelos ferroviarios e industriales, en el que los suelos vacantes de edificacion e
infraestructuras alcanzan a un 7,95%, sobre el que la MPG plantea una actuacion de
transformacion urbanistica de urbanizacién cuyo objeto es la reforma y renovacién de
la urbanizacién existente. Se trata de un proyecto de creacion de una nueva
centralidad en tanto reconstruccion urbana, que aprovecha la oportunidad de terrenos
ferroviarios, industriales obsoletos y otros con distintos desarrollos urbanos, situados
en el Norte de la ciudad y en la trama urbana, con el fin de generar un nuevo tejido
urbano que integre equilibradamente funciones infraestructurales, terciarias y
residenciales. Para estos terrenos se propone recuperar la condicién de suelo urbano
para una superficie total de suelo de 775.203 m2 destinado a sistemas generales
viarios y ferroviarios, y la creacion de cuatro “ambitos” diferenciados de ordenacion en
suelo urbano no consolidado (APR.05.10 Estacion de Chamartin, APE.05.31 Centro
de Negocios Chamartin, APE.08.20 Malmea — San Roque — Tres Olivos; y APE.08.21
Las Tablas Oeste.), con una superficie conjunta de 2.364.825 m2 de suelo (70,46%).
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El &mbito de la MPG constituye espacio urbanizado, integrado en un area consolidada
en dos terceras partes por las edificaciones e instalaciones a las que estaba destinado
por el planeamiento de 1985 (suelos industriales e instalaciones ferroviarias), dado
que, dentro de este ambito, se contaba con los servicios urbanisticos requeridos por
dicho Plan. Los cambios urbanisticos introducidos por el Plan de 1997 para el conjunto
del area condujeron a su consideracion como suelo urbano en la categoria de “no
consolidado”, tal y como ha realizado el planeamiento de 1997, 2002 y 2020.

No cabe duda que, conforme a dicho alcance, segun la doctrina arriba recogida
estamos ante una reforma o renovacion de la urbanizacion que conlleva una
renovacion de “gran calado”.

El motivo de impugnacion no puede prosperar.

La MPG justifica su inclusion dentro de la malla urbana y la situacion de consolidacion
de la urbanizacion/edificacion de los suelos, concluyendo (pag. 286 Memoria General):

“Por tanto, la pertenencia de los suelos de la MPG, incluidos en los diversos ambitos
de actuacion en ella previstos, a la situacion basica de suelo urbanizado a que se
refiere el articulo 21.3 del TRLSRU, ha de entenderse:

i. Por reunir, segun el caso, alguna o varias de las condiciones previstas en sus
apartados 3.a), b) y ¢), tal como se ha explicado.

ii. Y de conformidad con su reconocimiento como tal desde el Plan General de 1997
por referencia a los suelos urbanos integrados tanto en el APE.05.27 como en el
APR.08.03.”

No debe ser objeto de discusion que los suelos se encuentran integrados dentro de la
malla de la ciudad, bastando para llegar a dicha conclusiéon una simple mirada a los
planos de ordenacién del PGOUM97, asi como al Plano de &mbito espacial MI-01 de
la Modificacién y a la ortografia que aparece en el Plano MI-02 del que se deriva que
los limites del &mbito se corresponden con suelo urbano consolidado en el 90 % de su
configuracion.

Efectivamente, los terrenos del &mbito espacial de la presente Modificacién Puntual
del Plan General (MPG), en la tabla 24, ya estaban clasificados por los PGOU de
Madrid de 1985 y 1997 como suelo urbano al inicio de dicha modificacién, en menor
medida como consolidado o SUC (164.398 m2) y en gran medida como no
consolidado en estado de urbanizacién o SUNC (3.191.258 9, m2), proponiéndose por
la MPG 985.048 m2 como SUC y 2.364.825 como SUNC, con la excepcion 6.323
m2, en cumplimiento de la Ley 1/1985, de 23 de enero, del Parque Regional de la
Cuenca Alta del Manzanares.

El hecho de que la mayor parte del suelo esté conformado por sistema general
ferroviario no impide que su clasificacion como suelo urbano, en este caso no
consolidado, quede alterada. Y ello se afirma de conformidad con lo establecido en el
articulo 1.3.2.2 de las NNUU PGOUM97 en relacion con el articulo 3.2.1.2 y 3.2.1.3
de dichas Normas en cuanto, en origen, dichos suelos se corresponden con un Area

de Planeamiento Especifico (APE) y un Area de Planeamiento Incorporado (APR) que
142



tienen la categoria de suelo urbano conforme a dichas Normas con el régimen
especifico fijado en los 3.2.8 y ss., para el APE, y 3.2.11 y ss. para el APR, cuestion
obviada en el motivo de impugnacion que determina que no se trate de suelos que
haya de clasificarse como rural en los términos del articulo 21.2 del TRLSRU.

Como se aprecia en los planos de la Memoria y en la descripcion que esta hace de los
terrenos afectados por la MPG que se sitian al norte de la C-30, es evidente que
estos se encuentran incursos en una trama urbana con distintos desarrollos en sus
usos como bien se describe en esos puntos del apartado 19.1 de la Memoria y que
determina la existencia de, junto a terrenos con intenso desarrollo, otros
medianamente y algunos sin ninguno; todos ellos clasificados en el anterior
planeamiento como suelo urbano y que con la LSCM (articulo 14), son suelos urbanos
no consolidados que se pretenden reurbanizar en esa labor de regeneracién urbana
(reconstruccion urbana) de ese dmbito territorial, en muchos aspectos esencialmente
degradados por mor de las infraestructuras que lo atraviesan y aislan, determinando
gque no se hayan desarrollado por igual, apareciendo vacantes en parte pero ubicados
dentro de la trama urbana.

En la memoria general y en la de cada uno de los APEs que se constituyen se
describen ampliamente las caracteristicas actuales de esos terrenos, que son,
efectivamente, suelos urbanos no consolidados y sometidos por el planificador a
operaciones sistematicas de reurbanizacién para su integracion efectiva en la trama
urbana. No son suelos urbanizables como entiende la parte actora, ni cabe por el
planificador, en el ejercicio de su potestad de planeamiento desclasificar suelo ya
clasificado, si no es con esa debida y reforzada motivacién indicada en la doctrina
expuesta.

En definitiva, los suelos de MADRID NUEVO NORTE recogidos en la MPG son
urbanos no consolidados al estar sometidos por el planificador a operaciones
sistematicas de reurbanizacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 14.1.c)
LSCM, a los que en el PGOUM97 les reconocié la condicion de suelo urbano no
consolidado a la vista de su situacién urbanistica, por lo que en ningin caso es posible
degradar su clasificacién juridica para considerarlos como “urbanizables” como
pretenden los demandantes.

Conviene precisar, no obstante, aunque no afecte a las conclusiones alcanzadas hasta
ahora, que la MPG no lleva a cabo alteracion alguna de la clasificacion del suelo
afectado por los ambitos delimitados (APR 05.10; APE 05.31; APE 08.20 y APE 08-21)
respecto a la establecida en el Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid de
1997, ni tampoco respecto del suelo contenido en su modificacion del 2002,
considerandolo suelo urbano, con la Unica excepcion de una reducida superficie de
6.323 m2 afectada por la Ley 1/1985, de 23 de enero, del Parque Regional de la
Cuenca Alta del Manzanares que se clasifica como no urbanizable. La MPG altera la
categorizacion del suelo urbano de los suelos de la red ferroviaria y viaria (C-30/Nudo
Norte y Nudo de Fuencarral) que no son objeto de transformacién y que pasan a
considerarse suelo urbano consolidado. También se incorpora alguna superficie de
suelo urbano consolidado del borde con Las Tablas, que pasa a integrarse en el APE
08.21 con objeto de reorganizar e integrar su ordenacion con la nueva propuesta.
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El informe elaborado por DAa. Norma Susana Pérez Huerta con relacion a la
clasificaciéon del suelo, las dotaciones publicas y las intensidades edificatorias
propuestas en la MPG, concluye que los suelos del APE 08.20 no cumplen los
requisitos para ser incluidos en la clase de suelo urbano, por lo que sdlo seria posible
el desarrollo urbanistico de estos terrenos mediante su clasificacion como suelo
urbanizable. Sustenta tal conclusion en que el ambito del APE 08.20 es suelo en su
mayor parte vacante que no alcanza ninguno de los requisitos del articulo 14 LSCM
para ser considerado urbano, se encuentran en situacion de suelo rural porque
requiere de la correspondiente actuacion de urbanizacion y carece de las condiciones
gue deberia cumplir para ser considerado suelo urbanizado.

Sin embargo, este informe parte de un importante error metodologico, pues a pesar de
haberse reconocido que la clasificacién del suelo se remonta al PGOU de 1985 y fue
asumida por el PGOU de 1997, centra su analisis en el actual APE 08.20, ignorando el
APR 08.03, del que deriva el suelo de este nuevo d&mbito. De este modo se divide o
trocea artificialmente el ambito originario para identificar espacios sin urbanizacion o
sin consolidacién por la edificacion, concluyendo que, de la totalidad de suelo afectado
por la MPG, es indebidamente clasificado, Unicamente, el suelo correspondiente al AH
08.20 Malmea-San Roque-Tres Olivos.

En verdad, la clasificacién del suelo en la MPG habria de analizarse para el conjunto
del APR 08.03 “Prolongacion de la Castellana “y APE 05.27 “Colonia Campamento”
del PG97, que son objeto de la modificacién del Plan que delimita cuatro nuevas areas
homogéneas sobre un suelo ya clasificado como urbano por el planeamiento
precedente. Resulta improcedente llevar a cabo ese analisis de forma separada sobre
una de las nuevas areas homogéneas, pues la clasificacion del suelo no se produce
por areas homogéneas, sino que una vez clasificado el suelo, el urbano, se divide en
areas homogéneas conforme a los criterios establecidos en los articulos 37.1, 42.1cy
42.6 LSCM.

También es errénea la metodologia seguida por el informe pericial para considerar que
parte del suelo del ambito este vacante, pues: (i) no excluye suelos ocupados por
instalaciones y/o construcciones ferroviarias; (i) no atiende a la superficie total
descontando todos aquellos suelos sobre los que no se pueden construir o edificar
(viales, zonas verdes) para calcular el suelo ocupado por la edificacidn/construccion vy,
(iii) para el computo de la superficie ocupada cuantifica solo la huella de la edificacion
no el suelo apto para edificar que esta ocupado en atencién a la unidad minima de
suelo apta para edificar (parcelas).

No resulta desdefiable tampoco para valorar el informe pericial el hecho de que, en el
acto de ratificacion del informe pericial, al ser preguntada la perito sobre la
consideracion del suelo en el que se ubica el Poligono de Malmea, pusiera de
manifiesto por sus respuestas no haber estudiado el ambito y desconocer su grado de
urbanizacion.

Por tanto, el informe pericial no ha llevado a cabo un estudio integral de la totalidad
suelo objeto de la MPG, Unica manera correcta de analizar el cumplimiento de los
requisitos del articulo 14 LSCM.
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Por todas las consideraciones realizadas, procede la desestimacion del motivo de
impugnacion, al resultar adecuada la ordenacién del AH 08.20 MALMEA-SAN
ROQUE-TRES OLIVOS que hace la MPG, partiendo de su sujecion al régimen de
suelo urbano no consolidado, al tratarse de una reconstruccion urbana, por lo que se
cumplen las exigencias de los articulos 14.2 b) y 37 de la LSCMy 7.1 a) 2) y 21.3 del
TRLSRU.

DECIMOTERCERO.- Sobre la alteracion del equilibrio entre edificabilidad y
cantidad y calidad de las dotaciones del &mbito.

La parte demandante, ECOLOGISTAS EN ACCION MADRID-AEDENAT, y la
FEDERACION REGIONAL DE ASOCIACIONES VECINALES DE MADRID, denuncia
en defensa de su pretensién, en sintesis, como cuarto motivo de impugnacién de los
acuerdos impugnados el siguiente vicio de nulidad: nulidad del instrumento de
planeamiento urbanistico general impugnado por la alteracién del equilibrio entre
edificabilidad y cantidad y calidad de las dotaciones del ambito.

Se denuncia que la MPG infringe el articulo 67.2 LSCM, al no respetar para la
definicion de las determinaciones y parametros de ordenaciéon urbanistica “Madrid
Nuevo Norte” la regla del mantenimiento de la ratio entre dotaciones y m2 construibles
que exige el precepto legal.

Expuesto asi el cuarto motivo de impugnacion de forma resumida, desarrollado con
més amplitud en el fundamento de derecho segundo, veamos a continuaciéon la
normativa aplicable y algunos apartados de la Memoria de la MPG relevantes para su
resolucion.

El articulo 67.2 LSCM, bajo el titulo “Disposiciones comunes a cualquier
alteracion de los Planes de Ordenacidn Urbanistica”, dispone lo siguiente:

“2. Toda alteracion de la ordenacion establecida por un Plan de Ordenacion
Urbanistica que aumente la edificabilidad, desafecte el suelo de un destino publico o
descalifique suelo destinado a viviendas sujetas a algun régimen de proteccidon
publica, deberd contemplar las medidas compensatorias precisas para mantener la
cantidad y calidad de las dotaciones previstas respecto del aprovechamiento
urbanistico del suelo, sin incrementar éste en detrimento de la proporcion ya
alcanzada entre unas y otro, asi como las posibilidades de acceso real a la vivienda, vy,
en todo caso, asegurar la funcionalidad y el disfrute del sistema de redes de
infraestructuras, equipamientos y servicios publicos. En ningun caso serd posible la
recalificacion para otros usos de terrenos cuyo destino efectivo sea docente, sanitario
0 viviendas sujetas a algun régimen de proteccidon publica o de integracidon social,
salvo que, previo informe de la Consejeria competente por razén de la materia, se
justifique la innecesariedad de la permanencia de dicho destino, en cuyo caso el o los
nuevos usos previstos deberan ser preferentemente publicos o de interés social.”

El articulo 36.6 LSCM, bajo el titulo “Determinaciones sobre las redes publicas”,
establece lo siguiente:
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“6. El sistema de redes locales de un municipio se dimensionard respecto a cada
ambito de actuacion o sector y/o unidad de ejecucién atendiendo a las necesidades de
la poblacion prevista y de complementariedad respecto a las respectivas redes
generales y supramunicipales. El planeamiento urbanistico podra imponer condiciones
de agrupacion a las dotaciones locales de forma que se mejoren sus condiciones
funcionales, sin que ello redunde en ningdn caso en reduccién de los estandares
fijados en este articulo. En todo caso, en cada dmbito de suelo urbano no consolidado
o sector y/o unidad de ejecucion de suelo urbanizable no destinados a uso industrial,
se cumpliran las siguientes condiciones minimas:

a) La superficie total en el ambito o sector y/o unidad de ejecucién de elementos de las
redes locales de equipamientos y/o infraestructuras y/o servicios sera de 30 metros
cuadrados por cada 100 metros cuadrados construidos.

b) Del total de la reserva resultante de cumplir el apartado anterior, al menos el 50 por
100 debera destinarse a espacios libres publicos arbolados.

¢) Por cada 100 metros cuadrados edificables o fraccidbn de cualquier uso deberéa
preverse, como minimo, una plaza y media de aparcamiento, siempre en el interior de
la parcela privada. La dotacién minima de plazas de aparcamiento debera mantenerse
aunque se modifique el uso.

d) Los estandares del apartado anterior sobre reservas de aparcamiento no seran de
aplicacion en los siguientes supuestos:

1.° Cuando, por razones de congestion y densidad de los centros urbanos, el
instrumento de planeamiento general establezca limites maximos a las plazas de
aparcamiento privado o publico para comercios, espectaculos y oficinas.

2.° Cuando, por las condiciones de accesibilidad o las dimensiones de las manzanas o
parcelas existentes, las Ordenanzas municipales eximan de la obligatoriedad de plaza
de garaje en el propio edificio; en tal supuesto, los requerimientos de aparcamiento
deberan suplirse en otro lugar.

e) Los estandares de la anterior letra b) no seran de aplicacion cuando se trate de
vivienda que cuente con zonas verdes 0 espacios libres privadas al menos en la
misma cuantia que la cesion a la que estaria obligada. En el caso de que no se
alcanzara, se cedera hasta completarla.

f) En suelo urbano, el deber de cesién de suelo recogido en la letra a) podra
satisfacerse mediante el pago de su equivalente en dinero, cuando dentro del &mbito
de actuacion no se disponga de la superficie necesaria para ello. Dicho deber se
cumplira en el momento del otorgamiento de la licencia de obra y, en su caso, licencia
de actividad.

Las medidas compensatorias recogidas en el articulo 67.2 podran ser materializadas
segun lo expuesto en el parrafo anterior.”

Los suelos de la MPG se encuentran en situacion de urbano no consolidado, como
hemos expuesto vy justificado anteriormente, y en esta clase de suelo, no es aplicable
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el articulo 67.2 LSCM, sino que los estandares de redes locales se rigen por el articulo
36.6 LSCM, a diferencia de lo que ocurre con el suelo urbano consolidado al que si
resulta de aplicacion aquel precepto.

El motivo de impugnacion no puede prosperar.

La afirmacion que acabamos de hacer se encuentra respaldada por lo declarado en
nuestra sentencia de 15 de abril de 2011 (rec. 840/2010) (confirmada por la Sentencia
del Tribunal Supremo de 26 de febrero de 2014, rec. 3745/2011), asi como en nuestra
sentencia de 17 de julio de 2018 (rec. 227/2017).

Deciamos en nuestra sentencia de 15 de abril de 2011 los siguiente:

“Para centrar adecuadamente las cuestiones suscitadas en el presente pleito, es
necesario constatar con caracter previo y primordial el hecho no controvertido por las
partes de que las parcelas objeto de este litigio constituyen suelo urbano consolidado
segun los requisitos exigidos por el articulo 14.2 de la LSM (estan completamente
urbanizadas e integradas en la malla urbana). Este hecho significa que no puede
entenderse que los terrenos de dichas parcelas estén integrados en ambitos de
actuacion ni tampoco en unidades de ejecucién (que el PGOU no ha delimitado) en el
sentido legal que a dichas figuras le atribuye los articulos 42.6 y 36.6 de la LSM, en
relacion con los articulos 18.2 y 92 de esta misma Ley (proceso de ejecucion). En el
suelo urbano no consolidado (que precisa de desarrollo urbanistico), es legalmente
exigible que el incremento de edificabilidad por ese cambio a uso residencial desde el de
infraestructura (en este caso se le ha de denominar cambio para lograr una mayor
intensidad de uso) deba ir acompafiado, para determinar las obligaciones de los
afectados, de las previsiones de redes locales del indicado articulo 36.6 (estandares),
pero, se insiste, no es el caso objeto de autos.”

Asimsimo, la STS de 26 de febrero de 2014 que confirmaba aquella, declaraba:

“Asi, pues, desde la perspectiva de lo dispuesto por la normativa estatal, la modificacién
puntual proyectada, se ajusta al criterio general de proporcionalidad establecido por ella.
Porque, efectivamente, la modificacion puntual incrementa las cesiones en la medida en
que lo hacen también los aprovechamientos. Esto no se discute. Lo que se cuestiona es
mas exactamente la concrecion de su alcance, dicho de otro modo, la cuantificacion de
las cesiones procedentes en este caso, y tal determinacion corresponde a cada
Comunidad Auténoma.

Como ya se ha sefialado, en el ambito de la Comunidad madrilefia, y en relacion con el
supuesto sometido ahora a nuestro enjuiciamiento (distinto seria si se tratara de suelo
urbano no consolidado o suelo urbanizable), la referencia esta constituida por el articulo
67.2 LSM, que sita el punto de equilibrio en el mantenimiento de la proporcion entre
aprovechamientos y cesiones ya alcanzado por la ordenacion urbanistica cuya
modificacion pretende llevarse a efecto.”

En la misma linea argumental, nuestra sentencia de 17 de julio de 2018 (rec.
227/2017), referida a la MPG relativa al AOE 00.08 “Parque Olimpico-Sector Oeste” y
al APE 20.14 “Estadio de la Peineta”, declara lo siguiente:

“Ahora bien, al constituir suelo urbano no consolidado (que precisa de desarrollo
urbanistico), es legalmente exigible que el incremento de edificabilidad por ese cambio
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de titularidad [...] deba ir acompafiado, para determinar las obligaciones de los afectados,
de las previsiones de redes locales del indicado articulo 36.6 (estandares) [...].”

Como es légico y natural, la exigencia de mantenimiento de la proporcionalidad -
cantidad y calidad- de las dotaciones previstas respecto del aprovechamiento
urbanistico del suelo que establece el articulo 67.2 LSCM, carece de sentido cuando
se modifican determinaciones de ordenacion de unos suelos urbanos no consolidados
que no fueron implementadas. En efecto, unicamente cuando el proceso de
transformacion ha sido completado adquiere sentido la comparacion de dotaciones
reales existentes que prevé el precepto

La Memoria de la MPG contiene un capitulo expresamente redactado para tratar el
cumplimiento del articulo 67.2 en el capitulo 7 (pagina 187). En él se remite el capitulo
6 precedente “ANALISIS COMPARADO DE LAS PRINCIPALES CARACTERISTICAS
DEL PLANEAMIENTO VIGENTE EN RELACION CON EL PLANEAMIENTO
PROPUESTO?", donde realiza un ejercicio informativo de comparacion que toma como
referencia lo dispuesto en el articulo 67.2 LSCM para el suelo urbano consolidado
mantenido como tal por el planeamiento. Y ello, destacando que en materia de redes
la MPG ha de quedar sujeta, como en efecto lo hace, a las exigencias legales
derivadas del articulo 36.6 del mismo cuerpo legal, de conformidad con la doctrina
sentada por los Tribunales al respecto con relacion a ambos preceptos.

Sentado lo anterior, debe ser rechazado el motivo de impugnacion, sin necesidad de
abordar las objeciones que las partes codemandadas, Ayuntamiento de Madrid y DCN,
hacen a los calculos realizados por la parte actora, concluyendo que, a la vista de los
datos de la Memoria General, particularmente del punto 6 y los cuadros en las paginas
169 y 172, se observa que en cualquier escenario la MPG no reduce el estandar de
zonas verdes en relacion con la superficie edificable.

No obstante, la parte actora hace una afirmacion adicional que debe ser abordada,
consistente en que en la MPG debe mantenerse la cifra de redes locales de zonas
verdes en términos absolutos, segun lo que se determina en la ficha del APR 08.03, en
aplicacion del articulo 3.2.13 de las Normas Urbanisticas del Plan General que regula
el Régimen urbanistico de las Areas de Planeamiento Remitido.

Con tal afirmacion la parte recurrente pretende que, aunque desaparezca el APR
08.03 y, conjuntamente con el APE 05.27, se vea sustituido por cuatro nuevas
areas/homogéneos ambitos de actuacion, las superficies consignadas en las fichas
para redes publicas no pueden disminuirse en ningln caso.

No puede aceptarse tal razonamiento, puesto que las cifras minimas de cesion
previstas en las fichas constituyen una determinacion estructurante que debera ser
respetada por el planeamiento de desarrollo, pero no suponen un limite a posibles
modificaciones de planeamiento general por cuanto estas modificaciones tienen el
mismo rango que la disposicion que impone discrecionalmente la limitacion.

Conviene recordar que el APR 08.03 era un area de planeamiento remitido que, como
tal, no contaba con ordenacién pormenorizada, al remitir el planeamiento general su
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definicion a la redaccion de un planeamiento de desarrollo que particularice los
objetivos que el Plan General le fija, ex art. 3.2.11.1. PGOU97.

De este modo, nada impediria que a través de la modificacion del planeamiento se
alterara la ficha para modificar la superficie de las redes o, incluso, para indicar que el
planeamiento de desarrollo podra cuantificarla incluso por debajo de las cifras fijjadas
por la ficha, siempre que se respeten los estandares legales fijados en el articulo 36.6
LSCM.

Asi lo entendi6é la Comision de Seguimiento del Plan General de Madrid al prever la
posibilidad de modificar las dotaciones fijadas en la ficha a través de una modificacion
puntual del Plan General en su acuerdo n° 151, de 1 de junio de 2000. Criterios
aplicables a los planeamientos de desarrollo en las APR y APE:

“3°. Debera tramitarse una Modificacibn de PG cuando se produzca alguno de los
siguientes supuestos: alteracion de los wusos cualificados, aumento de
aprovechamiento, reduccion de zonas verdes, reduccion global de usos dotacionales o
alteracion de sistemas generales; y, en los casos de tipologias unifamiliar y colectiva
de baja densidad, cuando se produzca aumento de densidad o alteracion de dichas
tipologias.”

Por todas las consideraciones realizadas, procede la desestimacion del motivo de
impugnacion, al no resultar aplicable el articulo 67.2 LSCM al suelo urbano no
consolidado objeto de la MPG.

DECIMOCUARTO.- Sobre la inadecuada consideracién de alternativas del
desarrollo urbanistico en su tramitacién y evaluacion ambiental.

La parte demandante, ECOLOGISTAS EN ACCION MADRID-AEDENAT, y la
FEDERACION REGIONAL DE ASOCIACIONES VECINALES DE MADRID, denuncia
en defensa de su pretension, en sintesis, como quinto motivo de impugnacién de los
acuerdos impugnados el siguiente vicio de nulidad: nulidad de la MPG-02 por la
inadecuada consideracion de alternativas del desarrollo urbanistico en su tramitacion y
evaluacion ambiental.

La parte actora denuncia que el procedimiento de aprobacion de la MPG no contiene
una verdadera evaluaciébn ambiental de alternativas de planeamiento “técnica y
ambientalmente viables”, puesto que ninguna de las opciones difiere de manera
sustancial respecto de las demas de modo que permita hablar de propuestas
suficientemente diferenciadas, como para constituir un modelo alternativo.

En esta tesis, la alternativa 1 seria una propuesta que en su momento ya fue
rechazada expresamente por el promotor de Madrid Puerta Norte, por lo que no puede
considerarse propiamente una alternativa. Respecto de las alternativas 2, 3 y 4 no
serian mas que meras enumeraciones de caracter técnico de diferentes elementos en
los que se basa cada una, entre las que solo existen cambios menores con un mismo
modelo territorial.
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Respecto de la alternativa 0 afirma que no es mas que una breve y escueta
descripcion de la situacion actual acompafiada de una sintesis del modelo planteado
con sus alternativas, carente de detalle en su estudio y de rigor.

La parte demandante sustenta sus afirmaciones en el informe pericial del Arquitecto
urbanista D. Luis Suarez Carrefio, donde se concluia que se habrian analizado o
contrapuesto Unicamente dos alternativas, las denominadas alternativa 1 que no se
considera idénea, sin mayor justificacion ni argumentacion (previamente rechazada
expresamente por el promotor de la Modificacion del PGOUM 1997 para la Operacion
urbanistica “Madrid Nuevo Norte”) y alternativa 4.

Expuesto asi el quinto motivo de impugnacion de forma resumida, desarrollado con
més amplitud en el fundamento de derecho segundo, veamos a continuacion la
normativa aplicable y algunos apartados de la Memoria de la MPG relevantes para su
resolucion.

El articulo 5.2.c) de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental
(LEA), bajo el titulo “Definiciones” establece que:

“2. A los efectos de la evaluacion ambiental estratégica regulada en esta ley, se
entendera por:

¢) “Estudio ambiental estratégico”: estudio elaborado por el promotor que, siendo parte
integrante del plan o programa, identifica, describe y analiza los posibles efectos
significativos sobre el medio ambiente derivados o que puedan derivarse de la
aplicacion del plan o programa, asi como unas alternativas razonables, técnica y
ambientalmente viables, que tengan en cuenta los objetivos y el ambito territorial de
aplicacion del plan o programa, con el fin de prevenir o corregir los efectos adversos
sobre el medio ambiente de la aplicacion del plan o programa.”

El articulo 20 LEA, bajo el titulo “Estudio ambiental estratégico”, dispone lo
siguiente:

“1. Teniendo en cuenta el documento de alcance, el promotor elaborara el estudio
ambiental estratégico, en el que se identificardn, describiran y evaluaran los posibles
efectos significativos en el medio ambiente de la aplicacién del plan o programa, asi
como unas alternativas razonables técnica y ambientalmente viables, que tengan en
cuenta los objetivos y el ambito de aplicacion geografico del plan o programa.

2. El estudio ambiental estratégico se considerara parte integrante del plan o programa
y contendrda, como minimo, la informacién contenida en el anexo 1V, asi como aquella
que se considere razonablemente necesaria para asegurar su calidad. A estos efectos,
se tendran en cuenta los siguientes extremos:

a) Los conocimientos y métodos de evaluacion existentes.
b) El contenido y nivel de detalle del plan o programa.

c¢) La fase del proceso de decision en que se encuentra.
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d) La medida en que la evaluacibn de determinados aspectos necesita ser
complementada en otras fases de dicho proceso, para evitar su repeticion.

3. Para la elaboracion del estudio ambiental estratégico se podra utilizar la informacion
pertinente disponible que se haya obtenido en la elaboracion de los planes y
programas promovidos por la misma o por otras Administraciones publicas.”

El articulo 33.1.c) LSCM, bajo el titulo “Potestad de planeamiento”, prevé que.

“1. La potestad de planeamiento de la ordenacion urbanistica se ejercera observando
las siguientes reglas:

c) Expresarse en opciones y decisiones suficientemente motivadas y adecuadamente
proporcionadas respecto de los objetivos perseguidos.”

Por ultimo, el articulo 43.a) LSCM, bajo el titulo “Documentacién”, sefiala que:

“Los Planes Generales formalizaran su contenido en los documentos necesarios para
alcanzar la maxima operatividad de sus determinaciones y en funcion de la
complejidad urbanistica del territorio. En todo caso, entre los documentos necesarios
se contaran, al menos, los siguientes:

a) Memoria: En la que debera recogerse toda la informacion relevante para la
adopcion del modelo definido, exponerse el proceso seguido para la seleccion de
alternativas y la toma de decisiones y justificarse la ordenacion establecida,
especialmente a la luz de su evaluacién ambiental, que se unira como anexo.”

El articulo 38 del Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio, por el que se aprueba el
Reglamento de Planeamiento para el desarrollo y aplicaciéon de la Ley sobre Régimen
del Suelo y Ordenacién Urbana (RPU), prescribe:

“La Memoria del Plan General establecera las conclusiones de la informacion
urbanistica que condicionen la ordenacién del territorio, analizara las distintas
alternativas posibles y justificard el modelo elegido, las determinaciones de caracter
general y las correspondientes a los distintos tipos y categorias de suelo. Se referira a
los siguientes extremos:

1.0 Justificacién de la conveniencia y oportunidad de su formacién.

2.° Informacion urbanistica, acompafnada de los estudios complementarios necesarios,
que deberan considerar todos los aspectos que puedan condicionar o determinar el
uso del territorio, y en todo caso los siguientes:

a) Planeamiento vigente con anterioridad.
b) Resultado del tramite de participacion publica en el proceso de elaboracion del Plan.

c¢) Caracteristicas naturales del territorio como las geoldgicas, topograficas, climaticas
y otras.
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d) Aprovechamiento de que sea susceptible el territorio, desde el punto de vista
agricola, forestal, ganadero, cinegético, minero y otros.

e) Usos a que el terreno esté destinado, edificaciones e infraestructuras existentes en
el mismo.

f) La diferente aptitud de los terrenos para su utilizacion urbana.

g) Sefialamiento de los valores paisajisticos, ecoldgicos, urbanos e histéricos y
artisticos, existentes en el ambito territorial del Plan.

h) Analisis de la posible incidencia de la legislacién especifica del patrimonio historico-
artistico y de la de caracter protector en materia de espacios naturales, montes,
costas, aeropuertos, cauces publicos, embalses y defensa nacional y cualquier otra del
mismo cardcter que sea de aplicacion en el territorio objeto del Plan.

i) Caracteristicas de la poblacion asentada sobre el territorio, sus condiciones
econdmicas y sociales y las previsiones de su evolucién.

j) Obras programadas y politica de inversiones publicas que pueden influir en el
desarrollo urbano, en especial las previstas en el Plan Nacional de Ordenacion, la
planificacion econdmica y social y, en su caso, en el Plan Director Territorial de
Coordinacién, asi como las de cualquier otro Plan o proyecto de los érganos de la
Administracion del Estado, o de los entes locales, o institucionales, que tengan
relacién con el territorio objeto de planeamiento.

3.2 Objetivos y criterios de la ordenacion del territorio.
4.° Examen y andlisis ponderado de las diferentes alternativas contempladas.

5.° Justificacion del modelo de desarrollo elegido y descripcién de la ordenacién
propuesta.

6.° Justificacion razonada del sistema de ponderacion empleado para la elecciéon de
los parametros aplicables en la obtencién del aprovechamiento medio.

7.° También se especificaran las circunstancias a que se hace referencia en el articulo
28 de este Reglamento en relacion con la revision del Plan.”

En nuestra sentencia de 2 de febrero de 2022 (rec. 499/2020), nos referiamos a la
problematica que suscitaba la validez del informe ambiental, desde la perspectiva de la
consideracion de “alternativas razonables”, concepto de cierta indefinicidn legal, al que
ya se referia el Informe de la Comision al Consejo, al Parlamento Europeo, al Comité
Econdmico y Social Europeo y al Comité de las Regiones, emitido por la Comision en
fecha 14 de septiembre de 2009, y citAbamos entonces lo ya declarado por esta Sala y
Seccion en sentencias anteriores de 15 de abril de 2021 (rec. 1599/2018), 10 de julio
de 2017 (rec. 1686/2015) y 12 de junio de 2017 (rec. 1679/2015), donde deciamos:

“Ya el Protocolo sobre evaluacion ambiental estratégica al Convenio sobre la evaluacion
del impacto en el medio ambiente en un contexto transfronterizo, hecho en Kiev el 21 de
mayo de 2003 fijaba, en su articulo 7 y en el Anexo IV, los requisitos del Informe
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ambiental entre los que se encuentra la realizacién de "Un resumen de las razones por
las que han seleccionado las alternativas previstas y una descripcion de la manera en
gue se realizé la valoracion, incluidas las dificultades a la hora de suministrar la
informacion necesaria, como deficiencias técnicas o falta de conocimientos ".

Tal indefiniciébn no ha sido solventada ni por la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de
evaluacion ambiental que se limita a establecer como objeto y finalidad, en su articulo 1 ,
"el analisis y la seleccion de las alternativas que resulten ambientalmente viables",
debiendo, el estratégico, contener una identificacion, descripcion y evaluacion de los
posibles efectos significativos en el medio ambiente de la aplicacion del plan o programa,
asi como unas alternativas razonables técnica y ambientalmente viables, que tengan en
cuenta los objetivos y el &mbito de aplicacion geografico del plan o programa (art. 20.1) y
transcribiendo el Anexo IV el contenido del Protocolo ya recogido”.

(...)

las alternativas han de ser ambientalmente viables lo que significa que han de ser reflejo
de una realidad posible, concordante con lo pretendido y que contemple su relacién con
la realidad del suelo que se pretende modificar.”

En andlogo sentido, nos pronunciabamos en nuestra sentencia de 15 de abril de 2021
(rec. 213/2021)

Al respecto, dice el Tribunal Supremo, en sentencia de 27 de septiembre de 2018 (cas.
2339/2017), siguiendo el informe Anual de 2010 a las Cortes Generales del Defensor
del Pueblo, que se debe optar:

“(...) entre las diferentes alternativas posibles, aquella que mejor salvaguarde los
intereses generales desde una perspectiva global e integrada y teniendo en cuenta todos
los efectos derivados de la actividad planeada o proyectada. Pero esta eleccion, si ha de
poder alcanzar tal finalidad, ha de poder recaer -como alternativa posible- en la
alternativa de no realizarse, y por tanto esa alternativa ha de poder tener algun lugar en
el proceso de evaluacion.”

La MPG recoge en el apartado 3 “Alternativas previas” de la Memoria Descriptiva y
Justificativa las distintas alternativas identificadas en el marco del proceso de
participacién seguido durante los ultimos afos, y que ha permitido acceder de modo
progresivo hasta la alternativa finalmente reflejada en el documento de modificacion
del planeamiento como la mas conforme con el interés general. Estas alternativas -
cuatro- y la Alternativa Cero se encuentran debidamente analizadas en el Anexo 18
“Evaluacién Ambiental Estratégica”.

Se manifiesta al respecto en el apartado 3 “Alternativas previas” de la Memoria:

“De acuerdo con el articulo 43.a de la LSCM, corresponde a la Memoria de los
instrumentos de planeamiento general la expresion de las alternativas valoradas en el
proceso de toma de decision de la finalmente elegida, lo cual queda igualmente
recogido en el articulo 38 del Reglamento de Planeamiento al decir que en la misma
se “analizara las distintas alternativas posibles vy justificara el modelo elegido”.

En cumplimiento de este mandato, seguidamente se presentan las distintas
alternativas identificadas en el marco del proceso de participacion seguido durante los
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ultimos afios, proceso presentado de modo gradual y que ha permitido acceder de
modo progresivo hasta la alternativa finalmente reflejada en la presente MPG como la
més conforme con el interés general. Las distintas alternativas se han nutrido del
extenso compendio de trabajos previos elevados a cabo en el tiempo tanto en el
ambito del APE 05.27, como especialmente en el APR 08.03, cuyas distintas
iniciativas han permitido al planificador disponer de un conocimiento profuso de la
complejidad del territorio y de la viabilidad potencial de las diversas opciones de
intervencion.

Han sido multiples las alternativas de ordenacion valoradas antes de adoptar aquella
gue se ha considerado que, desde un punto de vista ambiental y urbano, podria dar
adecuada respuesta a la problemética urbana de este entorno y a los objetivos
globales que se persiguen para el conjunto de este territorio al Norte y al Sur de la M-
30. Estas ordenaciones se han elaborado desde una visién territorial integrada,
fragmentandose posteriormente con el objetivo de posibilitar su ejecucion y asegurar
asi que el planeamiento se puede concretar. Las alternativas que se enuncian a
continuacion es preciso entenderlas en ese marco: constituyendo solo una parte del
trabajo desarrollado (al que habria que incorporar el analisis de los precedentes de
ordenacién contenidos en el propio PGM97 y su MPGO02) y suponiendo solo una vision
fragmentaria de una ordenacion territorial integrada para la corona Norte de la ciudad.

En cumplimiento del anexo del acuerdo del Consejo de Gobierno de la CM de
25/3/2020 de aprobacion definitiva de la MPGOUM 1997 para el area de planeamiento
remitido 08.03 “Prolongacion de la Castellana” y el area de planeamiento especifico
05.27 “Colonia Campamento”, Operacion Madrid Nuevo Norte, la Alternativa 0 se
describe en el capitulo 19 de esta memoria.”

En expediente administrativo constan los siguientes documentos e informes en materia
medioambiental:

- Doc. 33.- Documento de Alcance del Informe Ambiental Estratégico
- Docs 1303 a 1347. Anexo 18 Estudio ambiental Estratégico

- Doc. 1513 Informe de la DG Medio Ambiente y Sostenibilidad

- Docs. 1755 a 1813. Estudio ambiental Estratégico (General)

- Docs. 2018 y concordantes. Anexo 18 Estudio ambiental Estratégico (General)
con Extracto

- Informe de 18/5/2019: El Director General de Medio Ambiente de la Consejeria
de Medio Ambiente, Administracién Local y Ordenacién del Territorio de la Comunidad
de Madrid, firma y emite la Declaracion Ambiental Estratégica de la MPG.

- 3/6/2019: publicacion en el BOCM de la resolucién de 21 de mayo de la
Direccibn General de Medio Ambiente de la Consejeria de Medio Ambiente,
Administracion Local y Ordenacion del Territorio de la Comunidad de Madrid relativa a
la Declaracion Ambiental Estratégica de la MPG.
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En particular, en el Anexo 18, del Estudio Ambiental Estratégico General de la MPG,
se observa el siguiente indice:

3.- ESTUDIO DE ALTERNATIVAS (pagina 44 a 75)

3.1. ALTERNATIVA “CERO”

3.2. CONSIDERACIONES PREVIAS AL ESTUDIO DE ALTERNATIVAS

3.3. DESCRIPCION DE LAS ALTERNATIVAS ANALIZADAS

3.3.1. ALTERNATIVA 1 3.3.2. ALTERNATIVA 2 3.3.3. ALTERNATIVA 3

3.3.4. ALTERNATIVA 4

3.4. METODOLOGIA PARA LA VALORACION AMBIENTAL DE LAS ALTERNATIVAS
3.5. VALORACION DE LAS ALTERNATIVAS ANALIZADAS

4.- ALTERNATIVA SELECCIONADA: JUSTIFICACION Y DESCRIPCION DE LA
MODIFICACION PUNTUAL (paginas 75 a 93)

El procedimiento ambiental concluyé con la publicacion en el BOCM de 3/6/2019 de la
resolucion de 21 de mayo de la Direccion General de Medio Ambiente de la Consejeria
de Medio Ambiente, Administracién Local y Ordenacién del Territorio de la Comunidad
de Madrid, relativa a la Declaracion Ambiental Estratégica de la MPG, en la que
tampoco se establecieron prescripciones por el organismo de control.

En el informe de la Direccion General de Medio Ambiente y Sostenibilidad de 20 de
mayo de 2019 en su apartado 3.2, enunciativo, se pone de manifiesto que el
expediente aporta las alternativas correspondientes:

“3.2 ANALISIS DE LOS IMPACTOS SIGNIFICATIVOS DE LA APLICACION DEL
PLAN TOMANDO EN CONSIDERACION EL CAMBIO CLIMATICO 3.2.1 Estudio de
alternativas

El Estudio Ambiental Estratégico de la modificaciébn y de su ordenacion integrada
incluye un estudio de alternativas que analiza, en primer lugar, la alternativa “cero” o
de no ejecucion de la modificacion, desde diferentes aspectos ambientales: vertiente
ecoldgica, arbolado existente, evolucién de la calidad de los suelos y las aguas
subterraneas, paisaje, patrimonio cultural y red de dotaciones.

Posteriormente se describen cuatro alternativas de ordenacion y se realiza una
valoracion medioambiental, motivando y justificando la solucion finalmente adoptada.”

La Memoria aborda la justificacion de las cuatro alternativas (tres si consideramos que
las alternativas 2 y 3 se unen en una sola) en el apartado 3 “Memoria descriptiva y
justificativa. Alternativas previas (paginas 89 a 106) y la relativa a la alternativa 0 en el
apartado 19 (apartado 19.2 de la Memoria: “Alternativa cero y Modelos evolutivos)
(pégs. 293-304), destacando los apartados 19.2.1. “Desde el punto de vista de medio
ambiente”, 19.2.2. “Desde el punto de vista urbanistico” y 19.2.3. “Alternativas y
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modelos evolutivos”), las cuales, si se leen detenidamente, muestran distintas
opciones o soluciones de ordenacién, acordes con los objetivos de la modificacién de
planeamiento que se pretende y respetando el modelo territorial de Madrid.

Asimismo, resulta relevante a estos efectos el contenido del Anexo 18 “Evaluacion
Ambiental Estratégica”, donde se examinan las cuatro alternativas formuladas (las
alternativas 0, 1, 2-3 y 4) desde el punto de vista de doce vectores ambientales y
urbanisticos distintos. En particular, se analiza (1) el numero de &ambitos de
ordenacion; (2) los repartos de edificabilidad; (3) la red viaria; (4) las dotaciones; (5)
las infraestructuras; (6) la estrategia de movilidad y transporte publico; (7) las zonas
verdes; (8) las vias pecuarias; (9) el patrimonio historico; (10) el paisaje urbano; (11)
las areas protegidas de interés natural; y (12) el arbolado. Y analizado a luz del
recogido en la Memoria General -ambos documentos que forman parte de la MPG- se
puede facilmente ver las diferencias entre unas y otras alternativas.

En el apartado V. DOCUMENTACION DE ORDENACION PORMENORIZADA de cada
APE surgidos de la MPG se recoge también un punto 4 de andlisis de alternativas y un
punto 5 de “descripcion y justificacion de la alternativa seleccionada”.

Como veremos a continuacion, frente a lo afirmado por la parte actora, la MPG ha
cumplido con la obligacion de identificar, describir y evaluar los posibles efectos
significativos en el medio ambiente de la aplicacién del plan o programa, asi como
unas alternativas razonables técnica y ambientalmente viables, que tengan en cuenta
los objetivos y el &mbito de aplicacion geogréafico del plan, pues se han considerado
oportunamente distintas alternativas de planeamiento, incluyendo la alternativa cero, y
existe igualmente una adecuada justificacion de la alternativa seleccionada.

El motivo de impugnacién no puede prosperar.

Antes de abordar el examen de la justificacion que se hace en la documentacién de la
MPG del cumplimiento de la obligacion ambiental expresada, debemos poner de
relieve que el planteamiento de la parte actora incurre en un error sustancial:
considerar que las diferentes alternativas debian responder a modelos territoriales
diferentes.

Precisamente, tal y como antes hemos expuesto y se detalla en la Memoria, se ha
tramitado una modificacion del planeamiento, en vez de una revision del mismo,
porgue no se altera el modelo territorial del PGOUM97, manteniéndose sus objetivos
de renegacion urbana, implantando un nudo de comunicaciones, constituido por el
sistema general ferroviario de la estacion de Chamartin, y completando este territorio
con usos residenciales y terciarios para solventar la brecha urbana.

Ademés, la MPG debe ser coherente con los objetivos propuestos desde su
aprobacién inicial, que resumimos del siguiente modo: (i) la regeneracién urbana
mediante una operacién estructurante que persigue como objetivo esencial la
potenciacién de la nueva Estacién de Chamartin como elemento central del futuro
Centro de Negocios de Madrid; (ii) la incorporacion al suelo urbano consolidado de
suelos afectos a sistemas generales (viario y ferroviario) que no sufren trasformacion
urbanistica, excluyéndolos de cualquier nuevo ambito de ordenacion; (iii) la creacion
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de cuatro ambitos de actuacion (areas homogéneas/areas de reparto) diferenciados (al
sur de la Calle 30: ambito de actuacion APR 05.10 “Estacién de Chamartin” y el APE
05.30 “Centro de Negocios de Chamartin”; y al norte de la Calle 30: ambitos de
actuaciéon APE 08.20 “Malmea-San Roque-Tres Olivos” y APE 08.21 “Las Tablas
Oeste”), y (iv) potenciacion del trasporte publico y limitacibn de aparcamientos
privados en relacion al Centro de Negocios. Igualmente, tales alternativas no pueden
desconocer que en la MPG se descarta uno de los principales objetivos establecidos
por el planeamiento anteriormente vigente para el APR 08.03: “Prolongar el Paseo de
la Castellana, entre la M-30 y la M-40, como gran eje urbano estructurante”.

Como es natural, y asi se desprende con claridad de la normativa antes expuesta, las
alternativas evaluadas en la MPG se alinean a la consecucion de estos objetivos, pues
el Estudio Ambiental Estratégico debe contemplar “alternativas razonables, técnica y
ambientalmente viables, que tengan en cuenta los objetivos y el ambito territorial de
aplicacion del plan o programa”, ex articulos 5.2.c) y 20.1 LEA.

Por dltimo, entre estas consideraciones generales, ha de sefialarse que las
alternativas debian mantener homogeneidad en relacion con determinados aspectos
que, ineludiblemente, deben ser respetados a la hora de configurarlas, tal y como se
destaca en el apartado 3.2 del Estudio Ambiental Estratégico: (i) el cumplimiento de lo
establecido en la Ley 1/1985, de 23 de enero de 1985, del Parque Regional de la
Cuenca Alta del Manzanares con la consiguiente clasificacién de los suelos afectados
como no urbanizables de especial proteccion; (ii) las decisiones en materia de vias
pecuarias y con respecto a las ermitas de San Roque y Nuestra Sefora de Lourdes;
(i) el objetivo de reducir el consumo de recursos, las emisiones contaminantes del
medio urbano y la optimizacion del disefio y planificacion de las zonas verdes,
incorporando criterios bioclimaticos; (iv) la remision a la fase de gestion de la
problematica referente a la descontaminacién de los suelos; (v) la exclusion de los
ambitos de actuacion los suelos dotacionales publicos que no son objeto de
transformacion, y (vi) las necesidades funcionales de la estacibn como terminal e
intercambiador modal.

Por consiguiente, la identificacién de las diferentes alternativas, ineludiblemente, debia
verse condicionada en los términos expuestos, encontrdndose asi limitado el grado de
heterogeneidad que pudieran presentar.

A continuacion, resulta procedente adentrarnos en el examen de la identificacion,
descripcion y evaluacion de las alternativas presentadas, tomando como referencia
sus aspectos diferenciales a la vista de la informacién facilitada por la Memoria.

La alternativa 1 se corresponde con la propuesta realizada en 2016, que se materializé
en el documento de Bases y estrategias Madrid Puerta Norte 2016 que dio inicio al
proceso de formulacion de la MPG. Esta alternativa quedd descartada
urbanisticamente por no resultar idonea, tal y como se explica en la Memoria, en
relacion a las capacidades y objetivos territoriales, en sus parametros y en algunos de
sus contenidos, tales como la conjunciébn de un nuevo centro terciario ligado al
potencial de accesibilidad entorno a Chamartin, el criterio de cubrimiento de vias en
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Calle 30 Sur, el reparto de edificabilidades, el tratamiento adn aislado de la
problematica del APE 05.27, y la ausencia de intervencién en el borde de Las Tablas.

Las alternativas 2 y 3 se unificaron en una Unica alternativa, y junto con la 4,
responden a un mismo modelo territorial, pero presentan diferencias en sus
determinaciones estructurantes no desdefiables.

Asi, se aprecian diferencias entre la alternativa 1 y las alternativas 2-3 y 4 en relacién
con la categorizacion del suelo, al proponer la primera una categorizacion de suelo
urbano consolidado y no consolidado diferente a las otras dos, asi como con relacién a
los elementos estructurantes de los sistemas de redes publicas (la red estructurante
viaria, la red estructurante ferroviaria, la red de viviendas publicas), la division del
suelo en areas homogéneas y &mbitos de actuacion, y edificabilidades.

Por otro lado, la comparacion de las alternativas 2-3 y 4 pone de relieve diferencias
significativas con relacion a: (i) los elementos estructurantes de los sistemas de redes
publicas, concretamente respecto de la red viaria, relativas al trazado y conexiones de
diferentes calles (Mauricio Legendre, Agustin de Foxa, Antonio Cabezon, calle 30), y
respecto de la red ferroviaria, donde la alternativa 4, a diferencia de las otras, incluye
una nueva estacion de cercanias en la zona de Malmea; (ii) division del suelo en areas
homogéneas y ambitos de actuacion, pues la alternativa 2-3 propone la delimitacion de
cinco areas homogéneas y ambitos, mientras que la alternativa 4 propone solo cuatro,
con diferente delimitacion espacial; (iii) edificabilidades, donde se aprecian diferencias
en la superficie edificable total considerada, en su distribucion al norte y sur de la calle
30 y en cuanto al numero de viviendas estimadas, lo que reviste especial
trascendencia pues define la densidad de ocupacion del territorio y condiciona el resto
de parametros.

Por lo que respecta a la alternativa cero, que consiste en la no ejecucion del “Plan”, se
analiza en detalle sus efectos en el Estudio Ambiental Estratégico desde una vertiente
ecoldgica, del arbolado existente, de la evolucion de la calidad de los suelos y las
aguas subterraneas, del paisaje, del patrimonio cultural y de la red de dotaciones de
su entorno, a la vista del estado actual de los terrenos incluidos en el &mbito espacial
de la MPG y su evolucion a futuro.

Concretamente, en relacion con la alternativa 0, se dice en la Memoria de la MPG
(paginas 293y ss.):

“19.2 ALTERNATIVA 0 Y MODELOS EVOLUTIVOS Se incorpora el presente apartado
a fin de dar cumplimiento al condicionado A.4 del anexo del informe técnico de 10 de
marzo de 2020 acuerdo de aprobacion definitiva de la MPG., como complemento a los
contenidos del apartado 3 de la presente Memoria (ver pagina 89 y ss) La alternativa
“0” se corresponde con la ordenacion vigente y la situacion actual del medio ambiente,
y es exigida por la Ley de Evaluacibn Ambiental en su anexo 1V, en donde la define
como “los aspectos relevantes de la situacion actual del medio ambiente y su probable
evolucion en caso de no aplicacién del Plan o Programa” Desde un punto de vista
urbanistico, los aspectos relevantes del planeamiento actual y su evolucién, en caso
de no llevar a cabo la presente Modificacion Puntual, se expresan de manera detallada
en la Memoria de Informacién, asi como en la propia motivaciéon de la Maodificacion
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Puntual que se propone. No obstante lo anterior, a continuacion se extraen del
conjunto del documento de la maodificacion los principales aspectos desde el punto de
vista del medio ambiente y del planeamiento actual, para apreciar lo que supondria
una “no ejecucion del plan” sobre el medio ambiente y los efectos de no llevar a cabo
una modificacién de planeamiento.”

A continuacion, se exponen los apartados 19.2.1.- Desde el punto de vista del medio
ambiente y 19.2.2.- Desde el punto de vista urbanistico. Este Gltimo termina:

“Como conclusién de todo lo expuesto, tal y como queda expresado en el capitulo 6 de
la Memoria de Ordenacion (pg. 142), tanto la ordenacién de detalle del APR 08.03
“Prolongacion de la Castellana” contenida en el PPRI de 2011 resulta inviable en
ejecucion de Sentencias como, por su parte, la ordenacion pormenorizada del APE
05.27 "Colonia Campamento” ha devenido inejecutable por las sucesivas
intervenciones publicas que han desfigurado plenamente sus caracteristicas
originarias.

Por ello, la aplicacién y ejecucion del planeamiento de desarrollo actual resulta
totalmente inviable si no se somete previamente a una reformulacion, reformulacién
que debe llevarse a cabo a través del instrumento urbanistico previsto por la
legislacion vigente: modificacion del plan general. Permaneciendo vigente el modelo
territorial del PG97 en cuanto al objetivo de implantar un nudo de comunicaciones
constituido por el sistema general ferroviario de la estacion de Chamartin y en cuanto
a la acciobn de completar este territorio con usos residenciales y terciarios para
solventar esta brecha urbana, no cabe entender que dejar la situacion del Plan
General enquistada y bloqueada en la forma en la que se ha descrito pueda ser
considerada como una alternativa de ordenacién con algun efecto territorial positivo.”

El epigrafe 19.2.3.- Alternativas y modelos evolutivos, sefiala:

“Dados los antecedentes de planeamiento iniciados en el ambito de la MPG, las
alternativas planteadas, responden a las distintas definiciones de los elementos de
ordenacién estructurantes planteados en anteriores procesos. Asi, la alternativa 1
refleja la propuesta que surge en 2016 como respuesta a las nuevas necesidades
urbanas, que se materializa través de una nueva definicion de las determinaciones
estructurantes, en ese momento se plantea la concrecion de unas bases de
ordenacion alternativas a las vigentes, esta propuesta evoluciona a través de las
alternativas 2 y 3 recogidas en el documento y que, por tanto, pueden entenderse
como variaciones o desarrollo de la alternativa inicial. La alternativa 4 surge al margen
de las anteriores integrando los ambitos de planeamiento vigentes en una actuacion
conjunta. Para completar y continuar con el andlisis de las alternativas se remite al
apartado 3.1 de la Memoria de Ordenacion. A continuacion se incluye una sintesis
evolutiva indicando el caracter de cada caso:...”

En la Memoria General de la MPG, en la pagina 104, referida a la alternativa 4 se dice
en su parte final:

“Desde la capacidad de vertebracién del &mbito de la MPG con el territorio a través de
las infraestructuras de transporte publico actuales y las infraestructuras futuras, la

159



ordenacién escogida es aquella que permite promover un mayor empleo del transporte
publico como opcion preferente en los desplazamientos. Estas nuevas
infraestructuras, y las profundas remodelaciones de las existentes, permitirdn inducir
las condiciones para un cambio de paradigma en la corona norte de Madrid. La
ordenacion, a este nivel, responde con una concentracion de actividades con méaxima
demanda de accesibilidad en el entorno de los nuevos nodos de transporte publico y
las transformaciones en el nudo norte y tramo final de la Castellana favoreceran la
salida y llegada de sistemas de autobuses metropolitanos. Se mejoran las
configuraciones de redes publicas y manzanas en un nuevo grado de ajuste. De las
alternativas analizadas, la ordenacién seleccionada permitira a Madrid la creacién de
un centro de negocios que aumente la competitividad de la ciudad en el contexto
internacional. La ordenacion vertebra este centro de actividad de alta intensidad en
torno al nodo intermodal de la Estacién de Chamartin, nodo estratégico de la movilidad
con una capacidad potencial para permitir su conectividad local, regional, nacional e
internacional. Esta actuacién implica importantes transformaciones tanto de las
cabeceras norte y sur de la estacion de Chamartin, como del recinto de la propia
estacién. La posibilidad de acompasar estas actuaciones de naturaleza ferroviaria, el
nuevo espacio de intercambio modal anexo a Chamartin y las futuras urbanizaciones,
ha permitido a la solucion adoptada dar una respuesta integral a este reto. A la vista
de los estudios recogidos en los Anexos 1 y 2 de la MPG, Estudio del Sector
Residencial y Estudio del Sector Terciario, que indican la capacidad y necesidad de
viviendas y terciario en el ambito de la MPG, se actualizan las edificabilidades y usos
para los ambitos, que en las alternativas originales estaban muy por debajo de las
necesidades calculadas. De este modo, se aprovecha el espacio de oportunidad, el
potencial de transporte publico y la ubicacion privilegiada respecto a las
infraestructuras de transporte de los nuevos desarrollos para ubicar esta edificabilidad
y viviendas requeridas. Se incorporan los resultados de otros estudios sectoriales
previos llevados a cabo, particularmente los de movilidad y transporte publico,
compatibilidad con afecciones y sostenibilidad.”

La Declaracion Ambiental Estratégica (DAE) emitida por el 6rgano ambiental
competente (Direccién General de Medio Ambiente y Sostenibilidad de la Consejeria
de Medioambiente y Ordenacion del Territorio de la Comunidad de Madrid), con la que
concluye el procedimiento de evaluacion ambiental estratégica, tras llevar a cabo el
analisis técnico del expediente y un andlisis de los impactos significativos de la
aplicacion del Plan, no cuestiona en modo alguno la validez de las alternativas
presentadas ni su evaluacién coherente con el principio de desarrollo territorial y
urbano sostenible.

No podemos concluir el examen de este motivo de impugnacion sin hacer una
valoracion del informe elaborado por D. Luis Suarez Carrefio sobre el cumplimiento del
deber de justificacion del proceso de seleccion entre distintas alternativas previo a la
ordenacién final propuesta, que no desvirtla las consideraciones realizadas sobre la
adecuacion a la legalidad ambiental y urbanistica de la MPG.

Veamos, se aprecian en el informe pericial notables deficiencias, parte de ellas,
puestas de manifiesto en el acto de ratificacion del mismo, que le privan de fuerza
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probatoria para desvirtuar la evaluacion de alternativas realizada en la MPG, que
destacamos a continuacion:

(i) Prescinde de la necesaria vinculacién de las alternativas presentadas al
modelo territorial y a los objetivos de la MPG, lo que condiciona y restringe su
heterogeneidad.

(i) Desautoriza la evaluacion de las alternativas consideradas, so pretexto de la
ausencia de unos supuestos parametros objetivos que el propio Informe no
identifica, prescindiendo del estudio que la Memoria y el EAE hace de las
alternativas. En particular, las manifestaciones del perito sobre la ausencia de
diferencias sustanciales entre la Memoria y la EAE ponen de manifiesto que no
considero la detallada valoracion de las alternativas que hace el EAE, donde se
emplean doce vectores ambientales y urbanisticos distintos.

(i) Desconoce que las alternativas 2 y 3 se unieron para formar solo una.

(iv) Califica como ajustes menores diferencias tan relevantes entre las distintas
alternativas, como las que se han constatado en relacion con la delimitacion de
las areas homogéneas, la edificabilidad -reducida en 172.687 m2 en la
alternativa 4 seleccionada-, la supresion del poligono de Malmea o la prevision
de una nueva estacion de cercanias, por citar algunas de las recogidas
anteriormente que se citaron.

(v) Aungue se afirma que no se ha justificado la eleccion de la alternativa 4, el
informe no analiza la justificacion que obra en el expediente sobre tal eleccién
ni la somete a critica razonada.

(vi) El informe pericial carece de verdadera critica hacia el descarte de la
alternativa 1, pues no analiza las razones expuestas en la Memoria para no
considerarla idénea técnica y ambientalmente, y el perito muestra una clara
preferencia por la misma, afirmando que fue descartada por intereses
econdmicos, aunque sin justificar tal afirmacion.

(vii) En relacién con la alternativa 4, pese a reconocer que presenta cambios
significativos respecto de las restantes, como la eliminacion completa del
Poligono Industrial de Malmea, la eliminacién de las Cocheras de la EMT vy la
reduccion de la edificabilidad, omitiendo otros, la califica como “otra vuelta de
tuerca de ajustes en disefio en general menores”, 1o que resulta contradictorio e
injustificado.

Por todas las consideraciones realizadas, procede la desestimacién del motivo de
impugnacion, al considerar que la MPG ha cumplido con la obligacion de identificar,
describir y evaluar los posibles efectos significativos en el medio ambiente de la
aplicacion del plan o programa, asi como unas alternativas razonables técnica y
ambientalmente viables, incluida la alternativa 0, teniendo en cuenta los objetivos y el
ambito de aplicacion geografico del plan.

DECIMOQUINTO.- Nulidad radical de la modificacion de planeamiento al

pretenderse la obtencion de aprovechamientos urbanisticos sobre los suelos
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actualmente afectados al dominio publico ferroviario, y pretenderse la
construccion sobre ellos de una gran losa de hormigén en la que se implantaran
la mayor parte de las zonas verdes del desarrollo.

La parte demandante, ECOLOGISTAS EN ACCION MADRID-AEDENAT, y la
FEDERACION REGIONAL DE ASOCIACIONES VECINALES DE MADRID, denuncia
en defensa de su pretension, en sintesis, como sexto motivo de impugnacion de los
acuerdos impugnados el siguiente vicio de nulidad: nulidad radical de la modificacién
de planeamiento al pretenderse la obtencion de aprovechamientos urbanisticos sobre
los suelos actualmente afectados al dominio publico ferroviario, y pretenderse la
construccion sobre ellos de una gran losa de hormigén en la que se implantaran la
mayor parte de las zonas verdes del desarrollo.

Este motivo de impugnacioén se refiere a la gran losa de hormigén que cubrira los dos
sectores situados al sur de la M30, es decir, el APE 05.30 Centro de Negocios, y el
APR 05-10 Estacion de Chamartin, denuncidndose que computa como red local, pese
a formar parte de un bien inmueble de dominio publico —red supramunicipal ferroviaria-
, lo que supondria en la tesis de la parte actora una doble infraccidbn normativa:

(D) Infraccion del articulo 26.5 TRLSRU que impone en todo caso la previa
desafectacion de los elementos de dominio publico que pudieran afectar al complejo
inmobiliario de caracter urbanistico con superficies superpuestas, en la rasante y el
subsuelo o el vuelo, a la edificacion o uso privado y al dominio publico.

(i) Desviacion de poder conforme al articulo 70.2 LJCA, al resultar obvio que los
terrenos ferroviarios de dominio publico elegidos para generar aprovechamientos
urbanisticos no resultan necesarios per se en funcion de alguna caracteristica objetiva
que haya sido convenientemente justificada a lo largo de la tramitacién de la MPG,
siendo un mero artificio para aumentar la edificabilidad.

La parte actora sustenta su denuncia en el informe pericial la Sra. Arquitecta Superior
dofia Norma Pérez Huerta, “Informe Pericial relativo a la clasificacién del suelo, las
dotaciones publicas y las intensidades edificatorias propuestas en la MPG para la
“OPERACION MADRID NUEVO NORTE” de 13 de septiembre de 2021,
concretamente en el capitulo IV del Informe “DOTACIONES LOCALES SOBRE
LOSA", afirmando que la red ferroviaria se mantiene y no se produce desafeccion del
dominio publico.

Expuesto asi el sexto motivo de impugnacion de forma resumida, desarrollado con
més amplitud en el fundamento de derecho segundo, veamos a continuacion la
normativa aplicable y algunos apartados de la Memoria de la MPG relevantes para su
resolucion.

El articulo 23.1 ultimo inciso TRLSRU, bajo el titulo “Operaciones de distribucién
de beneficios y cargas”, prevé que “... si procede la distribucion de beneficios y
cargas entre los propietarios afectados por la actuacién, se entendera que el titular del
suelo de que se trata aporta, tanto la superficie de su rasante, como la del subsuelo, o
vuelo que de él se segrega”.

162



El articulo 26, apartados 4 y 5, TRLSRU, bajo el titulo “Formacion de fincas y
parcelas, relacién entre ellas y complejos inmobiliarios”, dispone lo siguiente:

“4.El complejo inmobiliario podra constituirse sobre una sola finca o sobre varias, sin
necesidad de previa agrupacion, siempre que sean colindantes entre si o Gnicamente
se hallen separadas por suelos que, de acuerdo con la ordenacion territorial y
urbanistica, deban tener la condicion de dominio publico, ser de uso publico, servir de
soporte a las obras de urbanizacién, o ser computables a los efectos del cumplimiento
del deber de entregar a la Administracion el suelo reservado para viales, espacios
libres, zonas verdes y restantes dotaciones publicas incluidas en la propia actuacion o
adscritas a ella para su obtencién», por lo que no contravendria dicho precepto el
resultado de la ejecucion del sistema que ahora nos ocupa.

5. Cuando los instrumentos de ordenacion urbanistica destinen superficies
superpuestas, en la rasante y el subsuelo o el vuelo, a la edificacién o uso privado y al
dominio publico se constituird un complejo inmobiliario de caracter urbanistico en el
que aquéllas y ésta tendran el caracter de fincas especiales de atribucion privativa,
previa la desafectacion y con las limitaciones y servidumbres que procedan para la
proteccion del dominio publico. Tales fincas podran estar constituidas, tanto por
edificaciones ya realizadas, como por suelos no edificados, siempre que su
configuracion fisica se ajuste al sistema parcelario previsto en el instrumento de
ordenacion.”

La disposicion transitoria sexta de la LSCM, bajo el titulo “Célculo de la
edificabilidad o del aprovechamiento urbanistico”, preceptia que:

“Los terrenos efectivamente afectos al tiempo de entrada en vigor de la presente Ley a
dotaciones o infraestructuras, equipamientos y servicios publicos que hubieran sido
adquiridos, sea 0 no en ejecucién de Planes de Ordenacion Urbanistica, mediante
expropiacién forzosa o por cualquier otro titulo oneroso, podran computarse a efectos
del célculo, conforme a esta Ley, de los coeficientes de edificabilidad de los &mbitos
de actuacion o del aprovechamiento urbanistico unitario de los sectores en los que
queden comprendidos. En tal supuesto, los terrenos o solares resultantes en los que
deba localizarse el 90 por 100 del aprovechamiento imputable a dichos terrenos o
solares, se adjudicaran a la Administracion titular de las dotaciones o infraestructuras,
equipamientos y servicios publicos.

En todo caso, los planes de desarrollo que incorporen estos terrenos requeriran, para
su aprobacion definitiva, el informe previo y favorable de la Comunidad de Madrid
sobre la idoneidad de las redes generales y supramunicipales exteriores de
infraestructuras de comunicaciones para la viabilidad de aquéllos.”

A esta disposicion nos referiamos en la Sentencia de fecha 18 de diciembre de 2014,
dictada por la Seccion Décima de esta Sala en el recurso 308/2013, del siguiente
modo:

“SEXTO.- La Sala tampoco comparte el argumento que apoya la afirmacién de las
apelantes relativa a que la sentencia de instancia ha errado al declarar que los terrenos
adquiridos por AENA mediante expropiacion no estaban incluidos en un area de reparto,
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poligono o unidad de ejecucidn, ni se tuvieron en cuenta para fijar el aprovechamiento
tipo del area de reparto. Consideran las recurrentes que tal declaracién ha vulnerado la
doctrina jurisprudencial a la que se ha hecho referencia, asi como lo dispuesto en los
articulos 39, 41.2.a), 84.2 y 84.3 y la Disposicion Transitoria Sexta de la Ley 9/2001, del
Suelo de la Comunidad de Madrid, con base en los cuales consideran que los terrenos
obtenidos por expropiacion estan integrados, o deben estarlo legalmente, en la Unica
Area de Reparto del Suelo Urbanizable, computarse a efectos del célculo del
aprovechamiento urbanistico e incorporarse a ambitos sometidos a equidistribucién, por
lo que, al no haber sido asi, ha de indemnizarse a la Administracién expropiante.

Ya se ha indicado que dicha doctrina jurisprudencial se refiere exclusivamente a la
valoracion, a los solos efectos de expropiacion, de los terrenos de las redes publicas de
infraestructuras aeroportuarias que crean ciudad y que el Plan General no haya
clasificado como suelo urbanizable ni urbano, por lo que no resulta de aplicacién cuando
lo que se trata de dirimir es el contenido concreto del derecho de propiedad urbanistica
de la beneficiaria de las expropiaciones.

Los preceptos de la Ley 9/2001 que las recurrentes han invocado tampoco sustentan sus
argumentos porque, conforme a los mismos, son los Planes Generales los que tienen
por objeto la clasificacibn y categoria del suelo y el establecimiento de las
determinaciones de ordenacion estructurante, salvo las que corresponden a los Planes
de Sectorizacién en suelo urbanizable no sectorizado. Para cada clase de suelo, los
Planes Generales también establecen una serie de determinaciones de ordenacion
pormenorizada; en concreto, para el suelo urbanizable sectorizado, la delimitacion del
area de reparto de cargas y beneficios y el sefialamiento del aprovechamiento unitario, a
cuyos efectos todo el suelo urbanizable sectorizado clasificado por el Plan General,
integrado tanto por los sectores como por los suelos destinados a redes publicas
exteriores que estén adscritas a los mismos, conformaran una Unica area de reparto, a la
que le correspondera un determinado valor de aprovechamiento unitario, que sera la
referencia para la equidistribucién de todas las actuaciones de ejecucion incluidas en
dicha area. Para el suelo urbanizable no sectorizado las precitadas determinaciones no
se establecen en el Plan General sino en el Plan de Sectorizacién. Y en ningln caso se
establecen para el suelo no urbanizable esas concretas determinaciones sobre el area
de reparto y el aprovechamiento unitario.

Sin embargo, a fecha de 17 de abril de 1997, los 16.000.000 m2 a que la reclamacién
administrativa y el proceso se refieren, estaban clasificados en el Plan General de
Ordenacién Urbana de Madrid como suelo no urbanizable comin, cuyo régimen
urbanistico se corresponde con el que el Capitulo IV del Titulo | de la Ley 9/2001, de 17
de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid, establece para el suelo urbanizable no
sectorizado, que carece de aprovechamiento urbanistico, de manera que la precitada
superficie no podia computarse para el célculo del aprovechamiento tipo del area Unica
de reparto, por lo que a las recurrentes se les ha impuesto ninguna limitaciéon del
contenido concreto de su derecho de propiedad urbanistica, ni una vinculacién singular
respecto a las condiciones del resto de los propietarios de suelo urbanizable no
sectorizado, lo que excluye la concurrencia de los supuestos indemnizatorios previstos
en el articulo 35 del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, y en las normas
legales anteriores de similar contenido.

La Sala tampoco comparte el argumento de que los terrenos expropiados deben
considerarse "como si estuvieran adscritos" al suelo urbanizable sectorizado "en los
términos del articulo 42.1.a) de la Ley 9/2001 y, en consecuencia, integrados en el Gnico
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area de reparto en suelo urbanizable prevista en el articulo 84 de la Ley 9/2001" porque,
sin perjuicio de lo dicho hasta ahora, tal argumento sitla el "deber ser" en un plano de
derecho positivo en el que no se dispone lo que las apelantes afirman.

Lo que el articulo 42.1.a) preceptia es que, a los efectos de establecer las
determinaciones estructurantes de la ordenacion urbanistica, el Plan General debe
adscribir la totalidad del suelo municipal -incluidos los espacios que califique como
elementos integrantes de cualquier red publica de infraestructuras, equipamientos o
servicios publicos- a todas o a algunas de las clases y categorias de suelo, y ya se ha
dicho que es el Plan General -no las sentencias sobre materia expropiatoria-, el que
determina la clase y la categoria del suelo, siendo de significar que a la Sala no le consta
que las apelantes hayan impugnado, directa ni indirectamente, la clasificaciéon y la
categoria del suelo determinadas para los terrenos expropiados por el Plan General de
Ordenacién Urbana de Madrid, ni antes ni después de la Modificacién Puntual de 2003

Como el articulo 84 de la Ley 9/2001 se refiere al suelo urbanizable sectorizado,
categoria que no tienen los 16.000.000 m2 de referencia, se ha de rechazar también la
afirmacién de las apelantes de que los terrenos expropiados debieron integrarse en
unidades de ejecucioén con exceso de aprovechamiento real, ya que no es este el caso
porque tales espacios son suelos acotados en sectores -0 en ambitos de actuacion de
suelo urbano- para llevar a cabo la actividad de ejecucion del planeamiento bajo la
modalidad de actuacion integrada.

La Disposicién Transitoria Sexta de la Ley 9/2001 no es obstaculo para la conclusién
anterior por cuanto que establece que (...), lo que, junto al caracter facultativo insito en la
expresion "podran”, implicaria la previa delimitacion de un Sector y la adscripcion al
mismo de los terrenos expropiado, no siendo este el caso. La aprobacion del Plan
Especial de 27 de septiembre de 2005, también habria requerido, para su aprobacion
definitiva, el informe previo y favorable de la Comunidad de Madrid sobre la idoneidad de
la red supramunicipal para la viabilidad del Sector, lo que no consta, siendo de significar
que el informe pericial la ha cuestionado.”

Conviene precisar que dicha Sentencia se esta refiriendo a suelos adquiridos por
AENA a partir del afio 2000, en su condiciébn de beneficiaria de los proyectos
aprobados por el Ministerio de Fomento para la expropiacion de algo mas de
16.000.000 de m? de terrenos ubicados en los términos municipales de Madrid y
Alcobendas, clasificados por el planeamiento general como suelo no urbanizable,
destinados a la ampliacion del Aeropuerto de Barajas, y que, a los efectos del
justiprecio, se habian clasificado materialmente por los tribunales como suelo
urbanizable sectorizado, pues asi los valoraron como sistema general.

Por ello, las conclusiones que extrae la mercanti demandada (DCM) de esta
sentencia, no resultan predicables al suelo que es objeto de la MPG, al constituir suelo
urbano no consolidado.

Ahora bien, la citada disposicion transitoria faculta que dichos suelos puedan
computarse a efectos del célculo, conforme a esta Ley, de los coeficientes de
edificabilidad de los &mbitos de actuacion o del aprovechamiento urbanistico unitario
de los sectores en los que queden comprendidos. Distingue entre &mbitos y sectores,
lo que debe ser puesto en relacion con el articulo 37.1 LSCM y la Memoria de la MPG,
dado que en el suelo urbano no consolidado la delimitacion de las Areas Homogéneas
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como ambitos de actuacion conlleva, obligatoriamente, el sefialamiento, como
determinacion estructurante, del coeficiente de edificabilidad o aprovechamiento
unitario que corresponda, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 38 y 39 LSCM.

El articulo 190 bis de la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las
Administraciones Publicas (LPAP), bajo el titulo “Régimen urbanistico de los
inmuebles afectados”, establece que:

“Cuando los instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica incluyan en el ambito
de las actuaciones de urbanizacion o adscriban a ellas terrenos afectados o
destinados a usos 0 servicios publicos de competencia estatal, la Administracion
General del Estado o los organismos publicos titulares de los mismos que los hayan
adquirido por expropiacion u otra forma onerosa participardn en la equidistribucion de
beneficios y cargas en los términos que establezca la legislacion sobre ordenacién
territorial y urbanistica.”

En la interpretacion de este Ultimo precepto hemos de guiarnos por las SSTS de 29 de
enero de 2010 (rec. 101/2006) y 17 de diciembre de 2013 (rec. 1662/2011), sobre el
alcance de los articulos 47.1 y 47.3 del Reglamento de Gestion Urbanistica para el
desarrollo y aplicacién de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana
(RGU), que se expresaron en los siguientes términos:

“Esta Sala del Tribunal Supremo ha interpretado en su mas reciente jurisprudencia lo
dispuesto en el articulo 47.3 del Reglamento de Gestién Urbanistica, aprobado por Real
Decreto 3188/1978, de 25 de agosto -RGU- (reproducido, con matices, en el apartado IV
de la disposicién adicional primera de la Ley vasca 5/1998, de 6 de marzo, de medidas
urgentes en materia de régimen del suelo y ordenacion urbana), en el sentido de que
cuando los bienes de dominio publico preexistentes en un poligono o unidad de
ejecucién objeto de equidistribucion hubiesen sido obtenidos a titulo oneroso (ad. ex.
expropiacion) "el aprovechamiento urbanistico atribuido a su superficie pertenecera a la
Administracion titular de aquéllos”, mientras que si se hubieren adquirido gratuitamente,
se entenderan sustituidos por los resultantes de la ejecucién del plan, no entrando en el
reparto del aprovechamiento urbanistico. Y ello [rectificandose en este sentido lo
sefialado al respecto en la anterior sentencia de 28 de noviembre de 2006 de esta Sala
del Tribunal Supremo -RC 4203/2003 -] al margen de que la Administracion titular del
bien de dominio publico sea o no municipal, de que su adquisicion por aquélla no
obedeciese a causas urbanisticas y de que se mantuviese su anterior destino y afeccion
demanial por exigirlo asi un instrumento de ordenacién del territorio o una determinacién
supramunicipal vinculante sobre el plan urbanistico.

Dicho criterio se halla actualmente positivizado en el articulo 190 bis de la Ley estatal
33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas -
introducido por la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de Suelo -, que citamos a efectos
meramente ilustrativos al no ser aplicable por razones cronologicas, (...)"

Contindan dichas Sentencias sefialando que:

“Podemos mencionar en tal sentido las recientes sentencias de esta Sala del Tribunal
Supremo de 14 de diciembre de 2009 (RC 293/2006), 3 de junio de 2009 (RC 393/2005)
y 16 de julio de 2008 (RC 5186/2004), en dos de las cuales se estimaron sendos
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recursos de casacién interpuestos por la ahora recurrente (ADIF) en supuestos muy
similares al presente. En la Ultima de las citadas afirmamos lo siguiente:

"(...) En el segundo motivo de casacién se aduce por la representacion procesal de la
recurrente que la Sala de instancia ha infringido lo establecido en los articulos 154.2 del
Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1992 y 47.3 del Reglamento de Gestion
Urbanistica , asi como la doctrina jurisprudencial que los interpreta, recogida, entre otras,
en la sentencia de esta Sala del Tribunal Supremo de fecha 23 de noviembre de 1993,
segun la cual es necesario atender a la forma de obtencién de los bienes de dominio y
uso publico que se aportan al poligono o unidad de actuacidon de que se trate, y asi
cuando los mismos no han sido obtenidos por cesion gratuita, el aprovechamiento
urbanistico atribuido a su superficie pertenecera a la Administracion titular de aquéllos,
mientras que si dichos bienes se obtuvieran en cumplimiento de la referida obligacion
operara el mandato del articulo 47.3 del Reglamento de Gestiébn Urbanistica con
sustitucién de unas superficies por otras.

Aunque el articulo 154.2 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1992 fue declarado
inconstitucional y nulo por la sentencia del Tribunal Constitucional 61/1997, lo cierto es
que en el mismo se sintetizaba perfectamente la doctrina jurisprudencial que, desde
antiguo (Sentencia de 30 de junio de 1982 y 7 de marzo de 1987 ) habia venido a
interpretar el articulo 47.3 del Reglamento de Gestién Urbanistica, y que se ha
mantenido inalterada en nuestras mas recientes Sentencias de fechas 23 de noviembre
de 1993 (recurso num. 1385/1990, fundamento juridico sexto), 20 de julio de 2005
(recurso de casacion 1758/2002, fundamento juridico tercero), ..., 4 de julio de 2007
(recurso de casacion 8567/2003, fundamento juridico cuarto) y 5 de diciembre de 2007
(recurso de casacion 9975/2003, fundamento juridico quinto).

En las aludidas sentencias hemos considerado que del propio contexto del articulo 47
del Reglamento de Gestion Urbanistica y del enunciado del capitulo, en que dicho
precepto esta incluido: «cesiones obligatorias y aprovechamiento medio», la sustitucion a
que se refiere dicho precepto se refiere exclusivamente a aquellos bienes de dominio y
uso publico que hubiesen sido obtenidos como consecuencia del cumplimiento de
deberes urbanisticos de cesién gratuita, pues no en vano el apartado 1 del mismo
precepto establece que «la Administracion actuante esta obligada a afectar, a los fines
previstos en el Plan, el suelo que adquiera como consecuencia del cumplimiento de los
deberes de cesion obligatoria que recaen sobre los propietarios», para, después, al
contemplar las modificaciones del planeamiento, disponer que «en todo caso debera
tenerse en cuenta que cuando las superficies de los bienes de dominio y uso publico,
anteriormente existentes, fuesen igual o inferior a la que resulte como consecuencia de
la ejecucidn del Plan, se entenderan sustituidas unas por otras».

En la mentada sentencia de fecha 20 de julio de 2005 (recurso de casacion 1758/2002)
declaramos que, en definitiva, para que opere la sustitucion contemplada en el referido
articulo 47.3 del Reglamento de Gestion Urbanistica, los bienes de dominio y uso publico
aportados por la Administracién deben proceder de cesiones obligatorias y gratuitas
como consecuencia de los deberes de cesién obligatoria que, por razones urbanisticas,
recaen sobre los propietarios del suelo.

Esta interpretacion jurisprudencial fue la que claramente dispuso el articulo 154 del Texto

Refundido de la Ley del Suelo de 1992 , aunque este precepto por otras razones fue

declarado inconstitucional en Sentencia 61/97 del Tribunal Constitucional, pero en el

apartado 2, parrafo primero, de dicho articulo, se establecia que «cuando en la unidad

de ejecucion existan bienes de dominio y uso publico no obtenidos por cesion gratuita, el
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aprovechamiento urbanistico correspondiente a su superficie pertenecera a la
Administracion titular de aquellos», para en el parrafo segundo ordenar que «en el
supuesto de obtencion por cesién gratuita, cuando la superficie de los bienes de dominio
y uso publico, anteriormente existentes, fueran iguales o inferiores a las que resultan
como consecuencia de la ejecucion del Plan, se entenderan sustituidas unas por otras.
Si tales superficies fueran superiores, la Administracion percibira el exceso, en la
proporcién que corresponda, en terrenos edificables».

No cabe duda que el legislador estatal en este precepto vino a aclarar lo que ya
dispusiera el articulo 47.3 del Reglamento de Gestién Urbanistica, aprobado por Real
Decreto 3288/1978, de 25 de agosto, de acuerdo con la interpretacion jurisprudencial
que de éste se habia hecho desde la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 30 de
junio de 1982, razones todas por las que el segundo motivo de casacién también debe
prosperar.”

El examen del motivo de nulidad que ahora nos ocupa debe abordarse en atencion
con el sustrato factico que a continuacién se expone:

Con relacion al suelo ferroviario obtenido a titulo oneroso, la MPG ha incluido
Unicamente dentro de los diferentes ambitos de actuacion aquéllos suelos que son
objeto de transformacion, para los que disefia nuevos usos urbanos, lo que ha
supuesto excluir de los ambitos de actuacion una superficie total de 775.203 m2 que
en el planeamiento antecedente no se transformaba tampoco, pero si se reconocia
aprovechamiento a su propietario (la MPG recoge la justificacién de la exclusién de la
parte de los suelos dotacionales que el PG97 y su modificacion de 2002 habia
delimitado, en la Memoria Descriptiva y Justificativa, apartados 4.1.2.1 a 4.1.2.5).

Mas concretamente, de los 3.356.196 m? de suelo de la totalidad del ambito,
1.945.097m2, es decir el 57,96% del total, constituirian suelos propiedad de Renfe/Adif
y 93.983m?, superficie de suelo correspondiente a la Calle 30 y su Nudo Norte. La
superficie de suelo que es excluida de la intervencion asciende a 775.203m? de suelo
(Calle 30+Adif), lo que significa un 23% respecto del total del &mbito (3.356.196m?). Al
norte de Calle 30 los suelos ferroviarios que se mantienen dentro de la MPG son
objeto de transformacion en casi su totalidad, tanto en suelo como en vuelo, mediante
las determinaciones contenidas y desarrolladas en los ambitos de ordenacién
pormenorizada APE 05.20 Malmea-San Roque -Tres Olivos y APE 05.21, Las Tablas
Oeste, ambitos en los que de forma mayoritaria el suelo ferroviario cambia de destino
urbanistico. Al sur de Calle 30, en el APE 05.31 “Centro de Negocios” en donde se
produce la convivencia de distintos usos urbanisticos sobre y bajo rasante (en el suelo
y en el subsuelo, o en el suelo y el vuelo).

En parte del suelo ferroviario objeto de transformacion, la infraestructura se
mantendria en el subsuelo (bajo rasante) y sobre su vuelo se dispondrian nuevos usos
urbanisticos (viarios, zonas verdes, espacios libres...) necesarios para completar la
ordenacion territorial conforme a los objetivos planteados en la MPG.

Recordemos que entre los objetivos establecidos por la MPG con respecto al APR
05.10 y APE 05.31 se incluyen: (i) dotar a la Estacion de Chamartin de una adecuada
integracién con el tejido urbano colindante configurdndola como el elemento nuclear
del nuevo centro de negocios a desarrollar en su entorno; (ii) resolver la insercion
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urbana de la Estacion de Chamartin potenciando su accesibilidad y desde el tejido
urbano circundante, mejorando la conectividad con el Paseo de la Castellana, Avenida
de Burgos y Calle 30; y (iii) crear un gran espacio libre publico central que estructure la
ordenacién y resuelva la continuidad urbana desde la calle Mauricio Legendre hasta la
calle Bambu. Estos objetivos se pretenden conseguir a través de una ordenacion
donde se disefia un gran parque verde sobre las vias de tren, que facilita la insercion
de la Estacion con el entorno y sirva de conexion (reconexion) entre las diferentes
zonas del barrio (cicatrizando la herida generada en el tejido urbano por la
infraestructura ferroviaria). Ademas, con ello se permitia materializar una edificabilidad
considerada necesaria para atender las necesidades de uso residencial y terciario de
la ciudad, como veremos mas adelante.

En efecto, la MPG atribuye la mayor intensidad edificatoria al APE 05.31 “Centro de
Negocios de Chamartin” en su condicion de espacio de centralidad de alta
concentracién de actividad terciaria, vinculado a un nodo de especial intensidad de
accesibilidad al transporte colectivo intermodal, lo que responde, fundamentalmente, a
sus necesidades funcionales como Centro de Negocios, si bien su coeficiente de
edificabilidad se justifica por comparacion con los coeficientes de edificabilidad de los
ambitos de su entorno, tal y como se justifica en la Memoria General.

Conforme a la normativa y la jurisprudencia expuestas, el articulo 190 LPAP posibilita
la participacién de los terrenos afectados o destinados a usos o servicios publicos de
competencia estatal en la equidistribucion de beneficios y cargas en los términos que
establezca la legislacion sobre ordenacion territorial y urbanistica de la Administracion
estatal. Prevision legal que debe ser puesta en relacion con la disposicién transitoria
sexta de la LSCM que contempla el computo de los terrenos que nos ocupan a efectos
del célculo de los coeficientes de edificabilidad de los ambitos de actuacion o del
aprovechamiento urbanistico unitario de los sectores en los que queden comprendidos

El motivo de impugnacién no puede prosperar.

La afirmacion que hace la parte recurrente, consistente en que la asignacion y
adjudicacion de aprovechamientos urbanisticos a estos terrenos demaniales, sin estar
desafectados previamente del servicio publico existente, constituye una infracciéon
legal, no puede ser aceptada.

Conviene diferenciar dos conceptos diferentes: la atribucion de aprovechamientos a
dicho suelo y la desafectacidbn de dichos bienes a fin de patrimonializar tales
aprovechamientos. En el caso de autos la atribucién se produce ex lege, en virtud de
los preceptos ya referidos, y se deriva de la concreta clasificacion del suelo que
constituye contenido sustantivo del Plan General y que no se altera con la MPG. La
ejecucion del aprovechamiento se corresponde con la fase de desarrollo y ello es asi
porque el articulo 42.7 a) LSCM solo exige que la MPG contenga “el tratamiento,
conforme a su legislaciéon reguladora, de los bienes de dominio publico no municipal,
asi como de los espacios naturales protegidos comprendidos total o parcialmente en el
territorio ordenado, respetando el régimen que para los mismos se haya establecido
en sus respectivas declaraciones”, lo que nos conduce hasta el articulo 139.2 de la
Ley 33/2003, cuando sefiala que “En el caso de inmuebles afectados o adscritos que
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resulten incluidos en el &mbito de una junta de compensacién en la que los usos
previstos no resulten compatibles con los fines que motivaron la afectacion o
adscripcion, los departamentos u organismos titulares deberan proponer su
desafectacion o desadscripcion a la Direccion General del Patrimonio del Estado,
siempre que no sean imprescindibles para el cumplimiento de sus fines”. Prevision
legal esta que debe ser puesta en relacion con el articulo 119.2 del Real Decreto
1373/2009, de 28 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley
33/2003, de 3 de noviembre, del Patrimonio de las Administraciones Publicas, cuando
indica que “sin perjuicio de los regimenes especiales de gestién de bienes y derechos
de la Administracion General del Estado y de sus organismos publicos, cuando los
bienes o derechos incluidos en un @mbito de actuacion no fueran imprescindibles para
el cumplimiento de fines publicos, se procedera a su desafectacién o desadscripcion.
En el supuesto de que tales bienes o derechos contintden destinados a un fin o servicio
publico, se procedera a la desafectacién o desadscripcion de los aprovechamientos
urbanisticos que de ellos se deriven”.

Asi pues, como indico la Sentencia de la Seccién Cuarta de este Tribunal de fecha 16
de abril de 2015 (rec. 839/20129):

“(...) la patrimonializacién del aprovechamiento depende de la actividad de
ejecucion y se realiza, por lo general, a través de la aprobacion del instrumento
de equidistribucion. No en vano el articulo 82 de la LSCM define la
equidistribucion como aquella parte de la actividad de ejecucion mediante la cual
se produce, en los términos sefialados en la presente Ley, el reparto de los
aprovechamientos asignados por el planeamiento. De esta forma, con la
equidistribucion los aprovechamientos objetivos pasan a ser subjetivos.”

No cabe duda que el suelo destinado a sistema ferroviario adquirido onerosamente
genera aprovechamiento en favor de su titular y que dicho aprovechamiento se
materializa en un procedimiento de equidistribucién.

Recordemos que el articulo 12.2 TRLSRU sefala que “las facultades del propietario
alcanzan al vuelo y al subsuelo hasta donde determinen los instrumentos de
ordenacion urbanistica, de conformidad con las leyes aplicables y con las limitaciones
y servidumbres que requiera la proteccién del dominio publico”.

La STS de 25 de noviembre de 2015 (rec. 283/2014), dictada con ocasion de la
impugnacion del Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Madrid de fecha 30 de marzo
de 2011 por el que se aprueba definitivamente el Plan Parcial de Reforma Interior para
el desarrollo del APR 08.03 "Prolongacion de la Castellana”, sefialé que:

“Si bien se observa, las vias del tren que parten de la Estacion de Chamartin
existian -y existen- con anterioridad a la actuaciéon urbanistica proyectada, y, el
terreno donde las mismas se ubican tan solo -con exclusividad, pues- se
ocupaba por las mismas vias. Ahora, tras la actuacion urbanistica, el mismo
espacio (si bien situado en una cota inferior, tras su soterramiento) va a seguir
siendo ocupado por las vias del tren y el resto de las infraestructuras ferroviarias,
pero, al mismo tiempo, ahora, se va a ocupar también la superficie que se sitla
sobre el soterramiento de las vias, en una especie de duplicacion del citado
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espacio. Por tanto, con tal operacion de soterramiento y cubrimiento, no se crea
ex novo una nueva infraestructura de la ciudad (pues las vias ya existian), sino
gue con la misma con tal duplicacibn por superposicion de espacios se
aprovecha la ciudad existente para la obtencion mediante el proceso de
urbanizacion de espacios con la finalidad de contribuir al cumplimiento de los
deberes urbanisticos de cesion y urbanizacion, que, en exclusiva, a los
propietarios del Sector corresponde, de conformidad con los preceptos del
TRLSO08 y de la LSCM considerados infringidos.

La situacioén es diferente a la anteriormente examinada, ya que las vias del Metro
no existian --alli se creaban ex novo- , mientras que las vias del tren, como
acabamos de exponer, cuentan con una larga existencia, y, lo Unico que
acontece con las mismas, desde la perspectiva urbanistica que nos ocupa, es
que, a través de la sugestiva actuacion que examinamos, se actualizan,
modernizan y rentabilizan con la finalidad de obtener - sobre las mismas-
"nuevos terrenos" destinados a cumplir - mediante su cesion y urbanizacion- con
las obligaciones urbanisticas de realizar nuevas dotaciones publicas.

Esto es, las vias del tren -a diferencia de las del Metro- eran, son y seguiran
siendo un sistema general, pero con su soterramiento se consigue el incremento
de suelo (su duplicacién) con el que, a su vez, poder contribuir a la obligacién
urbanistica de cesion y urbanizacibn para cumplir con los estandares
urbanisticos legalmente exigidos.”

Del contenido de esta Sentencia y en la interpretacion del articulo 190 bis LPAP y de
la disposicion transitoria sexta de la LSCM, podemos extraer dos conclusiones: (i) el
soterramiento del sistema ferroviario genera un nuevo suelo cuya titularidad
corresponde a la Administracion; y (ii) dicho suelo perderia la consideracién de
demanial, pasando a ser patrimonial de conformidad con el articulo 7.1 de la Ley
33/2003, lo que no deja de ser légico pues de otra manera los aprovechamientos que
se generaran sobre dicho suelo, conforme al articulo 190 bis LPAP y Disposicion
Transitoria Sexta de la LSCM, no podrian hacerse efectivos, ademas de que
resultarian inscribibles.

Sentado lo anterior, y siguiendo con el examen de la cuestidn, afirmamos que el huevo
suelo que genera el cubrimiento del sistema ferroviario resulta inscribible, de
conformidad con el articulo 1.1 del citado Real Decreto 1093/1997, de 4 de julio, por el
gue se aprueban las normas complementarias al Reglamento para la ejecucion de la
Ley Hipotecaria sobre Inscripcion en el Registro de la Propiedad de Actos de
Naturaleza Urbanistica, y con ocasién de la aprobacién de los expedientes de
ejecucion del planeamiento, en cuanto supongan la modificacibn de las fincas
registrales afectadas por el Plan -se trata de un derecho reconocido en el articulo 85.1
del RGU-. Y es en la relacion de dicho suelo con el subsuelo donde la MPG establece
la existencia de un complejo inmobiliario en los términos del articulo 26.5 del TRLSRU.

Al articulo 26.5 TRLSRU se refiere la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de
noviembre de 2015 (rec. 283/2014), al seialar que “lo que el precepto contempla es la
posibilidad de constitucién -en determinadas condiciones- de "complejos inmobiliarios"
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que contenga superficies simultdneamente espacios destinadas a la edificacion (o uso
privado) y al dominio publico”, pero no llega a resolver la cuestion objeto ahora de
andlisis en los términos que se plantea, sin perjuicio de lo que posteriormente se
expresara en referencia a su alcance.

El informe técnico juridico del expediente administrativo se refiere a las calificaciones
superpuestas en los siguientes términos:

“Calificaciones superpuestas. Tal y como se sefiala en el apartado 1.3.2 c¢) 7 del
presente informe, dadas las caracteristicas concretas de los ambitos de ordenacién
gue contienen infraestructuras ferroviarias y que dado su caracter de instalaciones de
interés general es preciso mantener, se requiere un sistema de calificacién por niveles
gue se concreta en la ordenacion pormenorizada de los &mbitos. ...La gestidén de este
modelo, en el que coexisten titularidades de distintas Administraciones Publicas, podra
articularse bajo la férmula juridica del complejo inmobiliario, definido en el articulo 26
del TRLSRU como “régimen de organizacion unitaria de la propiedad inmobiliaria en el
que se distingan elementos privativos, sujetos a una titularidad exclusiva, y elementos
comunes, cuya titularidad corresponda, con caracter instrumental y por cuotas
porcentuales, a quienes en cada momento sean titulares de los elementos privativos.”.
La atribucion de un régimen distinto al suelo y al subsuelo habra de contenerse en los
instrumentos reparcelatorios en cuanto se refiere a las parcelas directamente
afectadas, definiendo, por una parte y con el alcance preciso, el conjunto de
implicaciones reciprocas existentes entre los diferentes planos de propiedad vy
estableciendo, por otro lado, un mecanismo de coordinacion entre sus destinatarios
finales para garantizar la funcionalidad y seguridad de los espacios respectivos, en los
términos regulados en las Normas Urbanisticas y las correspondientes normativas
sectoriales.”

Aun a riesgo de reiterar consideraciones ya realizadas, conviene realizar dos
precisiones para poder analizar el alcance del articulo 26.5 TRLSRU, a saber:

(i) Deciamos que el soterramiento del sistema ferroviario genera un nuevo suelo cuya
titularidad corresponde a la Administracion y que dicho suelo perderia condicién de
demanial pasando a ser patrimonial de conformidad con el articulo 7.1 de la Ley
33/2003, y que, por otro lado, resultarian inscribibles, asi como dicho suelo.

(i) En el supuesto analizado en autos, el cubrimiento del sistema ferroviario genera un
nuevo suelo, como ya se refirig, y dicho suelo resulta inscribible de conformidad con el
articulo 1.1 del citado Real Decreto 1093/1997, en relacion con los articulos 72.1 b) y
168.1 RGU, con ocasién de la aprobacion de los expedientes de ejecucion del
planeamiento, en cuanto supongan la modificacion de las fincas registrales afectadas
por el Plan, y es en la relacion de dicho suelo con el subsuelo donde la MPG establece
la existencia de un complejo inmobiliario en los términos del articulo 26.5 del
TRLSRU2015. La cuestion es que el precepto utiliza los términos edificacion o uso
privado y dominio publico como contraposicion y, a la par, como elementos integrantes
del complejo inmobiliario -en tales términos también se refiere el apartado 4 de dicho
precepto-, pero dichos apartados del precepto deben ser analizados integrandolos
dentro de ese procedimiento de equidistribucion en una actuacion de renovacién de la
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urbanizacion en suelo urbanizado como acontece en autos y, desde esa perspectiva,
se debe entender la contraposicién dominio publico vy titularidad privada ya que desde
el momento en que se integra en el sistema de ejecucion pasa a ser, como se indico,
de titularidad privada, resultando indiferente, a tales efectos, el destino final que el
proyecto dé a esos suelos que se compadeceran, en este caso, con el pormenorizado
en la MPG como zona verde, con los efectos que ello conlleva en los términos de los
articulos 2.2 y 3.1 del Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, por el que se aprueba
el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales.

Es de esa manera como debe entenderse el requisito de la previa desafectacion ya
que, en este caso, recordemos, el subsuelo sigue siendo sistema ferroviario, conforme
a los articulos 3, 10.1 y 13.1 de la Ley 38/2015, de 29 de septiembre, y la posible
desafectacion del suelo ha de entenderse vinculada a dicho procedimiento de
equidistribucion, por mor de lo establecido en el articulo 47.2 del RGU pues es la MPG
la que altera el destino del suelo y lo incorpora a aquél. Y ello con los efectos
registrales que se derivarian de su constitucion, como indica la citada Sentencia del
Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 2015 (rec. 283/2014), aunque en referencia
al articulo 17.3 del TRLSO08, al expresar que dicho precepto “se trata de una norma de
caracter registral que contempla una especial composicién de una finca o parcela con
vistas a su inscripcién en el Registro de la Propiedad”.

Conviene recordar que la definicién de parcela recogida en el articulo 26.1.b) TRLSRU
define como parcela: la unidad de suelo ubicada tanto en la rasante como en el vuelo
o el subsuelo, que tenga atribuida edificabilidad y uso o sélo uso urbanistico
independiente.

Ademads, el articulo 25.1, ultimo parrafo, del Real Decreto 2387/2004, de 30 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento del Sector Ferroviario, contempla
expresamente la compatibilidad del dominio publico ferroviario en el subsuelo con
otros usos urbanisticos en la superficie, cuando dice: “Siempre que se asegure la
conservacion y el mantenimiento de la obra, el planeamiento urbanistico podra
diferenciar la calificacién urbanistica del suelo y el subsuelo, otorgando, en su caso, a
los terrenos que se encuentren en la superficie calificaciones que los hagan
susceptibles de aprovechamiento urbanistico”.

La mutacion demanial que se produce como consecuencia de la cubricion del sistema
ferroviario no constituye una ficcién juridica, sino que es consecuencia de la
participacion en el procedimiento de equidistribucibn del aprovechamiento que
corresponde a la parcela en cuestion en los términos expresados y la determinacién
de que sobre la misma se cumpla el deber de cesidn de redes locales.

Los razonamientos expuestos desvirtian las afirmaciones de la perito dofia Norma
Pérez Huerta, acerca de la inidoneidad del suelo ferroviario para destinar la superficie
sobre la losa a redes locales, que considera errbneamente suelo urbano consolidado,
prescindiendo de que se trata de suelo que es objeto de transformacion urbanistica —a
diferencia de lo que ocurre con otros suelos ferroviarios que no se transforman vy, por
ende, no se incluyen en los &mbitos de actuacidon y se categorizan como suelos
urbanos consolidados-.
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Ademas, la perito afirma la falta de viabilidad técnica de las zonas verdes sobre la losa
de hormigdén y que solo en los suelos naturales se mantiene un adecuado grado de
permeabilidad, lo que en modo alguno acredita.

Desde luego, resulta llamativo que llegue a comparar tales suelos con una azotea, sin
mas justificacion, méxime cuando esa losa permite espesores de tierra de hasta 1,5 m
para acoger zonas verdes con especies arboreas.

Resulta evidente que el articulo 36 LSCM no impone que las zonas verdes deban
estar situadas sobre terreno natural. Es mas, el articulo 7.8.4.4 de las NNUU del
PGOUM97, en relacién con las Condiciones particulares de las zonas verdes de nivel
basico, en las que se incluyen dentro de este nivel las categorias zonas verdes de
barrio y parques de distrito, admite el uso de garaje en situacion enteramente
subterranea expresando en relacion con zonas verdes, al disponer que “con objeto de
salvaguardar especies arbéreas existentes o futuras, la cara superior del forjado del
techo se situara como minimo ochenta (80) centimetros por debajo de la rasante del
terreno”.

Por lo tanto, el concepto de terreno no tiene por qué estar asociado al de profundidad
del mismo sino al de funcionamiento y destino de la zona verde y, en principio, su
ubicacion encima del cubrimiento de las vias no determina que dicha finalidad no
pueda ser cumplida sin que, facticamente, se haya acreditado lo contrario.

La cita que hace el informe pericial de la Ordenanza de Gestion y Uso Eficiente del
Agua de Madrid de 31 de mayo de 2006 (BO. Ayuntamiento de Madrid 22/06/2006
nuam. 5709 pago. 2410-2443), concretamente de su articulo 8, para considerarlo
infringido, resulta injustificada, pues dicho precepto tan solo limita la superficie de
suelos de espacios libres publicos o espacios libres de parcela que puede ser objeto
de pavimentacién u ocupacion impermeable, garantizando asi el empleo en ellos de
superficies permeables en un determinado porcentaje, como pavimentos porosos
como gravas, arenas y materiales ceramicos porosos -para las plazas y zonas verdes
urbanas: 35 % como minimo de superficie permeable-. Cuestion esta ajena al debate
sobre la permeabilidad de la superficie destinada a zona verde sobre la losa.

Por lo demas, diversos informes técnicos del expediente administrativo justifican la
idoneidad de la losa para integrar zonas verdes arboladas en superficie, destacando el
Informe técnico de la Direccion General de Urbanismo de la Comunidad de Madrid de
10 de julio de 2020, mediante el que se analiza la documentacion aportada por el
Ayuntamiento de Madrid en cumplimiento del apartado B.2 del Anexo del Acuerdo del
Consejo de Gobierno de 25 de marzo de 2020, y el informe de 18 de mayo de 2020 de
la Subdireccion General de Actuaciones Urbanas de la Direccion General de
Planeamiento del Ayuntamiento de Madrid, que no han sido debidamente
desvirtuados.

Por ultimo y en relacién con los efectos que sobre las edificabilidades produce, segun

la parte demandante, la atribuciébn de aprovechamientos al suelo de la losa al

computar como cesion de redes publicas, lo que asocia a la concurrencia de

desviacion de poder, conviene hacer algunas consideraciones, comenzando por traer

a colacién nuestras Sentencias de 13 de mayo de 2016 (rec. 676/2015), 9 de junio de
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2011 (rec. 67/2007) y 21 de mayo de 2010 (rec. 1229/2007), donde deciamos que a
pesar del "nomen iuris", edificabilidad y aprovechamiento urbanistico son y han sido
tradicionalmente magnitudes equivalentes, tratindose de valores numéricos con la
finalidad de definir la intensidad edificatoria. Sucede que el ambito constituye un Area
Homogénea por lo cual ha de establecerse el coeficiente de edificabilidad que consiste
en sefialar un valor numérico con la finalidad de definir la intensidad edificatoria (art.
39 LSCM) y que es el cociente de la nueva superficie edificable entre la superficie de
suelo de toda el area, expresado en metros cuadrados construibles por metro
cuadrado de suelo. De ello resulta que la intensidad edificatoria de las parcelas netas
pueda no coincidir con la "edificabilidad bruta" del &rea de reparto.

Como se recordard, de conformidad con el art. 37 LSCM, las areas homogéneas en
suelo urbano son las piezas de referencia para sefialar las condiciones de ordenacién
estructurante, delimitdndose dentro de ellas los ambitos de actuacién que procedan en
suelo no consolidado. A cada area homogénea corresponde un coeficiente de
edificabilidad o aprovechamiento unitario y tal coeficiente sera igual al de cada uno de
los ambitos de suelo urbano no consolidado, expresandose en metros cuadrados
construibles en el uso caracteristico por m2 de suelo.

Cuando sucede, como en autos, que el ambito se corresponde con el area, de
conformidad con el articulo 39.4 LSCM, sera la superficie edificable la resultante de
multiplicar el coeficiente de edificabilidad por la superficie de suelo de todo el ambito,
expresado en metros cuadrados construibles en el uso caracteristico.

Sefiala la Memoria que la MPG respecto de los suelos ferroviarios no incluidos en los
ambitos que “ha optado por excluir estos suelos de los &mbitos de actuacion, dado que
en ellos no es necesaria ninguna actuacion de trasformacion urbanistica,
considerandolos directamente como suelo urbano consolidado de redes publicas, por
cuanto ya disponian de esa condicién que nunca se veia alterada. El efecto de esta
medida es que se posibilita una reduccién estimada de la edificabilidad maxima en el
conjunto de la MPG de 720.269 m2c respecto a la prevista en la MPG02".

Al desecharse, como se hace en demanda, la existencia de un complejo inmobiliario
podria pensarse que la consecuencia légica seria que el aprovechamiento
superpuesto se excluiria del cdmputo de la superficie a tener en cuenta a efectos del
célculo de la edificabilidad, lo que es diferente a la exclusibn de los ambitos de
actuacion de las redes publicas preexistentes que no son objeto de transformacion
urbanistica sobre los que se sustenta la edificabilidad de todo el area de reparto, pero
ello no es asi, tal y como veremos.

Ocurre en este caso que el area de reparto lo configuran las cuatro areas homogéneas
gue, a su vez, constituyen ambitos de actuacion, y en la descripcion de los &mbitos
(apartado 4.5.2.1) se indica que:

“(...) entre los terrenos comprendidos en el presente apartado se encuentran no solo
los pendientes de urbanizacién y los sujetos a reurbanizacion integral, sino también los
de redes publicas existentes objeto de transformacion mediante su cubrimiento, es
decir, las playas de vias situadas al Sur de la Calle 30 asi como la Estacién de
Chamartin.
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Conforme a cuanto queda expuesto, la MPG vincula los terrenos sefialados al régimen
del suelo urbano no consolidado, (“pendientes de equidistribucién” en terminologia del
PGM97) ascendiendo su superficie estimada a unos 2.364.825 m2.”

También se esta a la identificacion de la autonomia de cada &mbito de actuacion
desde el plano de la ordenacion mediante la asignacion de criterios y condiciones
basicas de ordenacién diferenciados para cada uno de ellos, en razon de su régimen
en materia de usos globales y edificabilidades, de conformidad con el articulo 35.2.c
LSCM.

En relacion con este concreto precepto legal decae el motivo de impugnacion —
desviacion de poder-, en cuanto que en el apartado 4.5.4.3 de la Memoria se indica
gue “Para la distribucion de la superficie edificable se descarta establecer un mismo
coeficiente de edificabilidad para todas las areas homogénea, por no existir una
homogeneidad en las condiciones particulares y en las estrategias de cada uno de los
ambitos sobre el que se aplica, evitando una suerte de imposicion de un patrén Unico
repetido ajeno a un contexto diverso. Como consecuencia se adopta el criterio de la
reasignacion de intensidades edificatorias en funcion de las potencialidades y de las
estrategias propuestas para cada uno de ellos, asegurando que se mantiene el
principio de equidistribucion mediante un reparto proporcional de cargas y beneficios”.
En el mismo se desarrollan las asignaciones por ambitos y sus razones, sobre las que
la recurrente nada alega ni prueba.

Debe tenerse en cuenta que, como se indica en la Memoria, la MPG:

“propone cambiar estos criterios y, en base, entre otros, al principio de sostenibilidad,
asigna la edificabilidad atendiendo al suelo que realmente es objeto de transformacion,
a las condiciones espaciales de las areas de intervencién y a la cualificacion y
especializacion funcional y usos urbanisticos que se proponen para la mismas,
produciéndose, en consecuencia, una reduccion de la edificabilidad global prevista por
los planeamientos antecedentes.

Asi, la edificabilidad total queda definida en funcion de la ponderacion de una
diversidad de factores, tales como la capacidad de carga real de los suelos que la
acogen, el modelo de ordenacion que se considera mejor en el conjunto de la
actuacién, las condiciones de entorno, las necesidades urbanas, la garantia de
viabilidad, la adecuada equidistribucion de derechos y obligaciones, y, en fin, del
impacto en relacion a la movilidad y la capacidad de las infraestructuras existentes. En
este sentido, cabe destacar:

i. La exclusién de los ambitos de actuacion de las redes publicas preexistentes que no
son objeto de transformacién urbanistica repercute en la intensidad edificatoria en la
medida en que los suelos respectivos no participan en su calculo.

ii. La nueva edificabilidad responde suficientemente a las necesidades urbanas
determinadas en los estudios de vivienda y espacio productivo aportados en los
anexos 1 “Estudio del sector Residencial’ y 2 “Estudio del sector terciario”. El primero
justifica la necesidad de acoger de 9.000 a 13.500 viviendas (en torno a 900.000 a
1.350.00 m2c) en el ambito de la MPG, lo que supone una reduccion respecto a la
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prevision del planeamiento vigente. El segundo, identifica unas necesidades de
espacio para actividad terciaria de 1.600.000 a 2.000.000 m2c a quince afios.

iii. La valoracion de la capacidad real de los suelos con aptitud para acoger la
superficie edificable, una vez descontadas las infraestructuras no transformadas, y
hacerlo de forma coherente con el contexto urbano.

iv. A su vez, por aplicacién del principio de equidistribucion y a fin de asegurar la
viabilidad econdmica del conjunto de los ambitos de actuacion en términos de
rentabilidad, los nuevos aprovechamientos permiten hacer frente a las cargas
resultantes de la ordenacion, como se justifica en el anexo 4 ‘“Informe de
Sostenibilidad y Estudio Economico Financiero”, con exclusion de aquellas otras
correspondientes a redes publicas consideradas de caracter general y supramunicipal
exteriores a la propia MPG y cuya funcionalidad y nivel de servicio exceden de los
ambitos ordenados, con la consecuencia de que su ejecucién no resulte una carga de
urbanizacion directamente imputable a los diferentes ambitos de actuacion y deban de
ser abordadas en el marco de competencias y colaboracién entre administraciones
previsto en la presente MPG.

v. Por fin, la reduccién sensible de la edificabilidad lleva consigo la reduccién
proporcional de carga sobre las grandes infraestructuras viarias y sobre las redes de
servicios y equipamientos, minimizando asi el impacto ambiental y paisajistico sobre
las zonas proximas.

Con todo lo anterior, se define una nueva superficie edificable agregada que asciende
a 2.657.313 m2c, lo que supone una reduccion de 720.269 m2c en relacioén con el
planeamiento vigente.

Se cederan a titulo gratuito al Municipio, en la forma dispuesta en la LSCM, las
superficies precisas para la materializacién del 10 por 100 del producto del coeficiente
de edificabilidad homogeneizada del &mbito de actuacién, o unidades de ejecucién en
que se divida, por su superficie.”

En efecto, la ficha de condiciones fija cuatro areas de reparto, con identificacion de sus
superficies y el aprovechamiento tipo/coeficiente de edificabilidad de cada una de
ellas. En concreto, para el AH 08.20 se sefala una superficie de 1.029.647 m2, un
aprovechamiento tipo de 0,8429 y un coeficiente de edificabilidad de 0,9375. Sobre
dichos parametros se fija una superficie edificable para usos lucrativos de 965.321
m2c y una superficie para usos dotacionales publicos de 755.395 m2 y 6.427 m2.

Existiendo, pues una reasignacion de edificabilidades por ambitos con reparto y
fijacion de coeficientes en funcion de las caracteristicas de cada uno de ellos, para que
el motivo de impugnacioén pudiera prosperar se deberia haber acreditado que el
cubrimiento consistente en la losa, con las consecuencias urbanisticas expuestas,
supondria una alteracion de la edificabilidad repartida en todo el area y, con ello, una
indebida asignacion de un aprovechamiento inexistente, maxime cuando, a los efectos
de dicho reparto, se atiende a la superficie edificable homogeneizada formulada sobre
un aprovechamiento tipo distinto de cada d&mbito, no siendo posible dejar sin efecto la
edificabilidad determinada por el Plan. Debe afadirse que en todo caso no
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corresponderia a esta jurisdiccion establecer una edificabilidad alternativa a la
prevista, ya que ello es funcion del planificador dentro de sus facultades
discrecionales.

Por todas las consideraciones realizadas, procede la desestimacién del motivo de
impugnacion, al no incurrirse en la infraccion del articulo 26.5 TRLSRU, ni en
desviacion de poder, encontrandose legal y urbanisticamente justificado el tratamiento
gue en la ordenacion se atribuye a la llamada “losa” de los suelos ferroviarios.

DECIMOSEXTO.- Acerca del principio de no regresion planificadora en relacion
con la calificacion de zonas verdes en el AH 08.21 LAS TABLAS OESTE.

La parte demandante, ECOLOGISTAS EN ACCION MADRID-AEDENAT, y la
FEDERACION REGIONAL DE ASOCIACIONES VECINALES DE MADRID, denuncia
en defensa de su pretensién, en sintesis, como séptimo motivo de impugnacion de los
acuerdos impugnados el siguiente vicio de nulidad: vulneracion del principio de no
regresion planificadora en relacién con la calificacion de zonas verdes en el AH 08.21
LAS TABLAS OESTE.

Tras exponer la jurisprudencia acerca del principio de no regresion ambiental y su
necesaria y debida observancia por parte del planificador urbanistico y territorial en el
ejercicio del ius variandi, la parte demandante alega que el planeamiento preexistente
(el PGOUM97) clasificaba al este de la playa de vias en el barrio de Las Tablas una
amplia zona verde y que la MPG altera dicha calificacién urbanistica, pasando alguna
de esas parcelas a clasificarse como suelo residencial y como servicio publico basico,
sin que exista en la Memoria de la MPG la mas minima mencién ni justificacion para
esa recalificacion ni exista el menor interés publico en incrementar la carga de suelo
residencial en un &mbito como Las Tablas.

Expuesto asi el séptimo motivo de impugnacién de forma resumida, desarrollado con
mas amplitud en el fundamento de derecho segundo, procede determinar el contenido
y alcance del principio de no regresion ambiental en cuya infraccion sustenta su motivo
de impugnacion la parte demandante, siguiendo para ello lo declarado por esta Sala,
Secciéon Octava, en la reciente sentencia de 4 de noviembre de 2022, rec. 197/2022,
que resuelve el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra el Plan Rector
de Uso y Gestion del Parque Nacional de la Sierra de Guadarrama.

Deciamos en esa sentencia lo siguiente:

“El principio de no regresion (también conocido como clausula “standstill”’) es concebido
doctrinalmente como una derivacién o evolucion del principio de desarrollo sostenible y
se concreta, genéricamente, en el compromiso, basado en razones de solidaridad social,
de no retroceder nunca en los estandares de proteccion ambiental que ya han sido
normativamente establecidos.

Coinciden todas las partes procesales en destacar cémo el principio de no regresién
encuentra su consagracion jurisprudencial en diversas Sentencias del Tribunal Supremo
qgue, en lineas generales, exigen una motivacion reforzada a aquellas medidas
normativas que pudieran suponer un retroceso en cuanto a la proteccién que ya se
integra en el ordenamiento juridico sectorial, destacadamente en el ambito urbanistico en
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clara interaccién con el ambiental. Muestra de esta jurisprudencia es la STS de 23 de
febrero de 2012 (Rec. Cas. 3774/2009) en la que el Alto Tribunal razona asi en lo que
ahora interesa destacar:

“Ello nos sitta en el ambito, propio del Derecho Medioambiental, del principio de no
regresion, que, en supuestos como el de autos, implicaria la imposibilidad de no regresar
de -de no poder alterar- una proteccion especial del terreno, como es la derivada de la
Catalogacion del Monte como de Utilidad Publica, incompatible con su urbanizacion,
directamente dirigida a la proteccidn y conservacion, frente a las propias potestades de
gestion de tales suelos tanto por aplicacion de su legislacion especifica como por el
planificador urbanistico.

En el Fundamento Juridico anterior ya lo hemos mencionado, como principio
"standstill", y que, en otros paises, ha sido entendido como "efecto trinquete”, como
"intangibilidad de derechos fundamentales" o "de derechos adquiridos legislativos”, o,
incluso como principio de "caracter irreversible de derechos humanos". También, este
principio de no regresion, ha sido considerado como una "clausula de statu quo" o "de no
regresiéon"”, con la finalidad, siempre, de proteger los avances de proteccion alcanzados
en el contenido de las normas medioambientales, con base en razones vinculadas al
caracter finalista del citado derecho medioambiental, como es el caso del Dictamen del
Consejo de Estado 3297/2002, que si bien referido a modificacion de zonas verdes,
advierte que " la modificacién no puede comportar disminucién de las superficies totales
destinadas a zonas verdes, salvo existencia acreditada de un interés publico prevalente.
En otros términos, la superficie de zona verde en un municipio se configura como un
minimo sin retorno, a modo de clausula stand still propia del derecho comunitario, que
debe respetar la Administracién. Sélo es dable minorar dicha superficie cuando existe un
interés publico especialmente prevalente, acreditado y general; no cabe cuando dicho
interés es particular o privado, por gran relevancia social que tenga".

Pues bien, la viabilidad de este principio puede contar con apoyo en nuestro
derecho positivo, tanto interno estatal como propio de la Unién Europea. Ya nos hemos
referido, en concreto, al denominado "Principio de desarrollo territorial y urbano
sostenible", del que se ocupa el citado articulo 2° del vigente TRLS08, que impone a las
diversas politicas publicas ‘"relativas a la regulacién, ordenacién, ocupacion,
transformacion o uso del suelo” la obligacion de proceder a la utilizacion del mismo
"conforme al interés general y segun el principio de desarrollo sostenible"; por tanto, este
principio, ha de estar presente en supuestos como el de autos, en el que se procede a la
supresion de suelos especialmente protegidos y, en consecuencia, este principio ha de
actuar como limite y como contrapeso de dicha actuacién, dadas las consecuencias
irreversibles de la misma.

En consecuencia, y sin perjuicio de su particular influencia en el marco de los
principios, obvio es que, con apoyo en los citados preceptos constitucional (articulo 45
Constitucién Espafola) y legales (articulo 2 y concordantes del TRLSO08), el citado
principio de no regresion calificadora de los suelos especialmente protegidos implica,
exige e impone un plus de motivacion exigente, pormenorizada y particularizada de
aquellas actuaciones administrativas que impliquen la desproteccién de todo o parte de
esos suelos”.

Dada la conexion que la jurisprudencia, ya se ha visto con la Sentencia
parcialmente reproducida, ha establecido entre el principio de no regresién ambiental con
el derecho al disfrute de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona y
el deber de conservarlo, consagrados en el articulo 45.1 de la Constitucion, habremos de
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acudir a la doctrina del Tribunal Constitucional para que nos ayude a perfilar el contenido
y alcance del principio que ahora nos ocupa, repetidamente invocado en la demanda
como infringido por el Decreto recurrido.

En su STC 233/2015, de 5 de noviembre, el Pleno del Tribunal Constitucional
resolvio el recurso de inconstitucionalidad 5012/2013 interpuesto contra la Ley 2/2013,
de 29 de mayo, de proteccion y uso sostenible del litoral y de modificacion de la Ley
22/1988, de 28 de julio, de costas.

En esta Sentencia examina la posible vinculaciéon del principio de no regresién
ambiental con el articulo 45 de la Constitucion. Recuerda que el citado precepto enuncia
un mero principio rector y no un derecho fundamental, y que los Tribunales deben velar
por el respeto al medio ambiente pero de acuerdo con lo que dispongan las leyes pues
es al legislador a quien corresponde determinar cuales son las técnicas apropiadas para
plasmar en normas el principio rector en que la proteccion del medio ambiente consiste.
Rememorando, igualmente, su doctrina acerca de que los preceptos constitucionales
que consagran principios rectores no son normas programaticas -pues su
reconocimiento respecto y protecciéon informara la legislacion positiva, la practica judicial
y la actuaciéon de los poderes publicos-, el Tribunal Constitucional, en esta STC
233/2015, de 5 de noviembre, delimita la repetida conexién del principio de no regresion
ambiental con el articulo 45 citado, con razonamientos que ahora es procedente
reproducir:

“La exégesis de la obligacién constitucional de defender y restaurar el medio
ambiente o, dicho en otras palabras, la tarea de velar por la garantia del cumplimiento de
las obligaciones que dimanan de este precepto constitucional se presenta siempre
compleja cuando, como es el caso en este proceso, se alega regresion o involucion de
los estandares de proteccion medioambiental previamente establecidos en la esfera de
la legislacion ordinaria.

(...) el ordenamiento medioambiental no es neutro, no se entiende si se olvida que
nace con esta impronta, con el sello de identidad de esta finalidad tuitiva, para hacer
frente a los fendmenos de degradacion y a las amenazas de todo género que pueden
comprometer la supervivencia del patrimonio natural, de las especies y, en ultimo
término, afectar negativamente a la propia calidad de vida en los habitats humanos, dada
la interdependencia entre unos y otros.

(..)

En este contexto, el principio de no regresion del Derecho medioambiental (también
conocido como clausula stand-still) entronca con el propio fundamento originario de este
sector del ordenamiento, y enuncia una estrategia sin duda plausible en orden a la
conservacion y utilizacién racional de los recursos naturales, que con distintas técnicas y
denominaciones ha tenido ya recepcion en algunas normas de caracter sectorial del
Derecho internacional, europeo o nacional (STC 45/2015, de 5 de marzo, FJ 4) o en la
jurisprudencia internacional o de los paises de nuestro entorno, cuyo detalle no viene al
caso porque se trata de referencias sectoriales que no afectan especificamente al
dominio publico maritimo-terrestre. En la vocacién de aplicaciéon universal con la que
dicho principio se enuncia, es hoy por hoy a lo sumo una lex non scripta en el Derecho
internacional ambiental y, sin duda, constituye una formulaciéon doctrinal avanzada que
ya ha alumbrado una aspiracién politica de la que, por citar un documento significativo,
se ha hecho eco la Resolucion del Parlamento Europeo, de 29 de septiembre de 2011,
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sobre la elaboracién de una posicibn comun de la UE ante la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible, «Rio+20» (apartado 97).

Asi las cosas, el interrogante que debemos despejar es si cabe extraer directamente
tal principio de los postulados recogidos en el art. 45 CE. Ciertamente, como ya
advertimos en las citadas SSTC 149/1991 y 102/1995, las nociones de conservacion,
defensa y restauracion del medio ambiente, explicitas en los apartados 1 y 2 de este
precepto constitucional, comportan tanto la preservacion de lo existente como una
vertiente dindmica tendente a su mejoramiento que, en lo que particularmente concierne
a la proteccion del demanio maritimo-terrestre, obligan al legislador a asegurar el
mantenimiento de su integridad fisica y juridica, su uso publico y sus valores
paisajisticos. En particular, el deber de conservacion que incumbe a los poderes publicos
tiene una dimension, la de no propiciar la destruccién o degradacién del medio ambiente,
que no consentiria la adopcién de medidas, carentes de justificacién objetiva, de tal
calibre que supusieran un patente retroceso en el grado de proteccion que se ha
alcanzado tras décadas de intervencion tuitiva. Esta dimensién inevitablemente evoca la
idea de «no regresion», aunque los conceptos que estamos aqui contrastando no
admiten una identificacion mecanica, pues es también de notar que el deber
constitucional se proyecta sobre el medio fisico, en tanto que el principio de no regresion
se predica del ordenamiento juridico. En términos constitucionales, esta relevante
diferencia significa que la norma no es intangible, y que por tanto la apreciacion del
potencial impacto negativo de su modificacién sobre la conservacion del medio ambiente
requiere una cuidadosa ponderacion, en la que, como uno mas entre otros factores,
habra de tomarse en consideracion la regulacion preexistente.

Ir mas alla de esta nocién requeriria, como premisa minima, atribuir al derecho al
medio ambiente un contenido intangible para el legislador. Esta construccion encuentra,
en nuestro sistema constitucional, las dificultades intrinsecas a la propia extensiéon y
abstraccion de la nocién de «medio ambiente», y a la ausencia de parametros previos
que contribuyan a la identificacién del contenido de ese instituto juridico. Ante tales
dificultades, no se antoja casual que el principal reconocimiento de los derechos
subjetivos en materia de medio ambiente se haya plasmado, hasta el presente, en el
Convenio de Aarhus a través de los llamados «derechos procedimentales» (informacion,
participacion y acceso a la Justicia).

(...) En razon de no poder identificar el deber de conservar el medio ambiente con el
deber de conservar la norma, el control objetivo y externo que corresponde efectuar a
este Tribunal habra de ejercerse fraguando un equilibrio entre estos dos polos: (i) como
hemos sefialado en otro contexto, como principio, «la reversibilidad de las decisiones
normativas es inherente a la idea de democracia» (STC 31/2010, 28 junio, FJ 6); (ii) esta
nocién, consustancial al principio democratico, otorga al legislador un margen de
configuracién plenamente legitimo, amplio pero no ilimitado, pues esta supeditado a los
deberes que emanan del conjunto de la Constitucién. (...)".

Sobre la base de estos razonamientos, el Tribunal Constitucional sostiene en esta
misma Sentencia 233/2015 que la solucién a una denuncia sobre regresién ambiental
por parte de la nueva normativa no puede venir dada “por la mera comparacién” con la
normativa anterior si bien, afirma, dicha comparacion “puede contribuir a la interpretacion
de la evolucién legislativa y del grado de alteracion del statu quo que supone su reforma,
pero en ningun caso puede erigirse en un factor de petrificacion, que en tantas ocasiones
hemos rechazado por contrariar el legitimo margen de configuracién del legislador

democratico y el propio caracter dinamico del ordenamiento juridico”.
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La jurisprudencia expuesta es reiterada en la STS de 16 de abril de 2015 (rec.
3068/2012), donde en relacion con el principio de no regresion planificadora para la
proteccion medioambiental, tras citar las SSTS de 30 de septiembre de 2011 (rec.
1294/2008), 29 de marzo de 2012 (rec. 3425/2009), 10 de julio de 2012 (rec.
2483/2009), 29 de noviembre de 2012 (rec. 6440/2010) y 14 octubre 2014 (rec.
2488/2012), declara que:

“(...) comporta la exigencia de una especial motivacion de las innovaciones de
planeamiento que incidan sobre la calificacién de las zonas verdes o la clasificacion de
los suelos especialmente protegidos porque, como dijimos en nuestra sentencia de 30 de
septiembre de 2011. (Casacion 1294/2008 ) el citado principio de no regresion "nos sitla
en el ambito, propio del Derecho Medioambiental, del principio de no regresién, que, en
supuestos como el de autos, implicaria la imposibilidad de no regresar de---o, de no
poder alterar--- una clasificacién o calificacién urbanistica --- como podria ser la de las
zonas verdes--- directamente dirigida a la proteccién y conservacion, frente a las propias
potestades del planificador urbanistico, de un suelo urbano fragil y escaso. En el
FundamentoJuridico anterior ya lo hemos mencionado, como principio "standstill”, y que,
en otros paises, ha sido entendido como "efecto trinquete”, como "intangibilidad de
derechos fundamentales" o "de derechos adquiridos legislativos”, o, incluso como
principio de “"caracter irreversible de derechos humanos". También, este principio de no
regresién, ha sido considerado como una "clausula de statu quo" o "de no regresién",
con la finalidad, siempre, de proteger los avances de proteccién alcanzados en el
contenido de las normas medioambientales, con base en razones vinculadas al caracter
finalista del citado derecho medioambiental.(...)En consecuencia, y sin perjuicio de su
particular influencia en el marco de los principios, obvio es que, con apoyo en los citados
preceptos constitucional ( articulo 45 Constitucién Espafiola ) y legales (articulo 2 y
concordantes del TRLSO08 ), el citado principio de no regresion calificadora de los suelos
especialmente protegidos ---como serian las zonas verdes junto a los terrenos risticos
especialmente protegidos---, implica, exige e impone un plus de motivacién exigente,
pormenorizada y particularizada en el marco de la potestad discrecionalidad de
planificacién urbanistica de la que ---por supuesto--- se encuentra investido el
planificador.”

Sentado lo anterior, podemos abordar el examen del motivo de impugnacion, para lo
que resulta necesario exponer algunos pasajes de la Memoria de la MPG con relacion
a la cuestion controvertida, acudiendo para ello tanto a la Memoria General de la MPG
como la Memoria especifica del ambito de ordenacién del APE 08.21 “las Tablas
Oeste”, donde se describe la propuesta de ordenacion para dicho dmbito.

En primer lugar, la Memoria especifica del ambito de ordenacion del APE 08.21 “las
Tablas Oeste” (“3.7.3.1. Zonas Verdes o Espacios Libres Publicos Arbolados”) destaca
lo siguiente:

“Como se ha explicado antes, el &mbito del APE 08.21 incluye tres zonas verdes
existentes que se ven afectadas por la ordenacion. La primera se ubica al sur, en el
frente con la Al y cuenta con una superficie de 7.928 m2s. La segunda zona linda con
la Ctra. Fuencarral a Hortaleza y cuenta con una superficie de 1.769 m2s. La tercera
zona linda con la Calle Castillo de Cadanchu y tiene una superficie de 48.433 m2s.

La superficie afectada de estas zonas verdes se compensa en la ordenacion con
nuevo suelo equivalente, dispuesto con un sentido integral de ordenacion.
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Las zonas verdes incluidas en el ambito tienen una superficie total de 91.162 m3s de
los que de nueva calificacion son 33.032 m2s, siendo el resto superficies de suelo
existentes que se mantienen inalteradas y/o superficies que compensan suelos
afectados. El total de nueva calificacion supera ampliamente el minimo requerido por
ley como se justifica mas adelante en el cuadro resumen de justificacion del
cumplimiento de los deberes de cesién de suelo para redes publicas.”

Debe destacarse que en relacion con lo descrito y documentado en la Memoria del
APE 08.21 se recoge en el apartado “3.7.3.5. Cumplimiento de la LSCM 9/2001" el
cuadro resumen de justificacién del cumplimiento de los deberes de cesion de suelo
para redes publicas en relacion con los requerimientos de estandares de la LSCM en
relacién a la nueva edificabilidad lucrativa propuesta para el area (articulo 36.6 LSCM),
sefialando sOlo las superficies de redes de nueva calificacion, descontadas las
existentes y las que compensan zonas afectadas, concluyendo que la superficie total
de zonas verdes asciende a 91.162m2, suma de 58.130 m2 preexistentes (parte de
ellos localizados en taludes o espacios residuales inapropiados para la utilizacion
como zona verde) y 33.032 m2 de nueva creacion (el minimo legalmente exigible era
de 31.799 m2).

En relacion con la descripcion de las zonas verdes sujetas a reconfiguracion que las
mejoran, la Memoria especifica del &mbito de ordenacion del APE 08.21 “las Tablas
Oeste” (apartados “2.2. DESCRIPCION DEL ENTORNO” y “3.4.1. MEJORA DE LAS
ZONAS VERDES DE LAS TABLAS”) destaca lo siguiente:

“Entre la tapia que define el limite del sistema de transporte ferroviario y la calle
Castillo de Candanchu, existe, al norte, una zona verde de Las Tablas que presenta,
en algunos tramos, unas condiciones inadecuadas que impiden su uso, por topografia,
accesibilidad o por quedar el espacio confinado a una franja estrecha entre la tapia y la
acera del viario publico.»

(...)

«En el extremo norte del &mbito existe una zona verde cuya configuracion y utilidad se
encuentra condicionada por el trazado de la tapia de las instalaciones ferroviarias. Si
bien desde la calle Santo Domingo de la Calzada la accesibilidad a esta zona verde
resulta razonable, a medida que se avanza hacia el sur las pendientes, la visibilidad y
el estrangulamiento de la seccion, impiden una completa funcionalidad.

La ordenacion propone una reconfiguracion de este espacio, dotandole de condiciones
de accesibilidad adecuadas, a la vez que se mantiene la mayor parte de la vegetacion
existente consolidada.

La cuia sur de la zona verde actual, con malas condiciones de uso y seguridad, sera
destinada a otros usos, equipamiento, areas ajardinadas y terciario, compensandose
la superficie afectada mediante la ordenacion de un nuevo suelo de zona verde
contigua por el norte.”

De la Memoria General de la MPG (apartado “4.2 SUELOS QUE SE INCLUYEN EN
LOS AMBITOS DE ACTUACION POR SER NECESARIOS PARA LA MEJOR
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INTEGRACION DE LA ORDENACION CON EL ENTORNQO?”, y respecto del APE 08.21
“Las Tablas Oeste” destaca lo siguiente:

“También en Las Tablas, pero mas al Norte, se incluye suelo de zona verde publica del
UZI 0.08 “Las Tablas” situado junto a la calle Castillo de Candanchu para, una vez
liberado el limite existente de la tapia del sistema ferroviario, poder mejorar sus
condiciones ambientales, de seguridad y de uso».

(..)

«En el @mbito del Uzl 0.08 incluye, en primer lugar, un tramo de suelo urbano
consolidado de la red local de zona verde, que ha quedado configurado como una
franja estrecha residual entre la calle y el limite actual de la tapia que cierra el recinto
ferroviario, sin accesibilidad ni posibilidad de uso en la zona afectada.

La MPG propone la reordenacién de estos suelos y la compensacion de las zonas
verdes reajustadas por una superficie equivalente, igual destino funcional y
urbanizada, localizado en su proximidad, al Norte, en el mismo borde urbano, de tal
manera que en el &mbito de Las Tablas se mantienen inalteradas sus caracteristicas,
al tiempo que se resuelve el problema de calidad y funcionalidad de la zona verde
existente, recomponiendo un sistema ambiental completo, accesible y seguro en todas
sus partes.

(...)

Los suelos de redes publicas de zonas verdes y equipamientos afectados se reponen
en el interior del ambito, de tal forma que en ningin momento hay disminucién del
estandar de calidad ya alcanzado.”

Tales observaciones y descripciones se acompafian de los planos de las zonas
afectadas antes y después de la nueva propuesta de ordenacion de la MPG, asi como
de fotografias, que muestran con claridad lo expresado.

En el mismo sentido, el Estudio de Evaluacion Ambiental sefala:

“En el ambito del UZl 0.08 incluye, en primer lugar, un tramo de suelo urbano
consolidado de la red local de zona verde, que ha quedado configurado como una
franja estrecha residual entre la calle y el limite actual de la tapia que cierra el recinto
ferroviario, sin accesibilidad ni posibilidad de uso en la zona afectada.

Como se observa en las imagenes, existen tramos que son taludes que salvan la
fuerte pendiente entre la tapia que limita con el STTF y la via publica, resultando
intransitables, inseguros y de dificil mantenimiento. Y otros que, por dimension y
configuracién, no tienen entidad suficiente para poder ofrecer un servicio adecuado.

La MPG propone la reordenacion de estos suelos y la compensacion de las zonas
verdes reajustadas por una superficie equivalente, igual destino funcional y
urbanizada, localizado en su proximidad, al norte, en el mismo borde urbano, de tal
manera que en el ambito de Las Tablas se mantienen inalteradas sus caracteristicas,
al tiempo que se resuelve el problema de calidad y funcionalidad de la zona verde. De
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esta forma se logra el objetivo de recomponer un sistema ambiental completo,
accesible y funcional en todas sus partes.”

Afirmaciones estas Ultimas que se intercalan con fotografias de las zonas afectadas.
El motivo de impugnacion no puede prosperar.

En efecto, las descripciones y explicaciones de la MPG, acompafiadas de planos vy
fotografias de las zonas afectadas, ponen de manifiesto que no se han reducido las
zonas verdes en el ambito, aunque se haya alterado su zonificacion, lo que se
encuentra plenamente justificado por la necesidad de mejorar su funcionalidad que era
muy deficiente en algunos tramos.

La Memoria de ordenaciéon pormenorizada del ambito APE 08.21 y sus planos de
ordenacién muestran la ubicacion de las zonas verdes que se alteran y reubican,
situadas al borde del &mbito.

Por lo demés, las afirmaciones que hace la parte demandante no se encuentran
justificadas en modo alguno, respondiendo a meras aseveraciones que quedan
desvirtuadas por el contenido de la Memoria de la MPG.

Por todas las consideraciones realizadas, procede la desestimacién del motivo de
impugnacion pues la MPG no ha reducido la superficie de su suelo con destino a zona
verde en el &mbito de ordenaciéon del APE 08.21 “las Tablas Oeste”, y la reordenacién
de tal clase de suelo que hace en dicho &mbito se encuentra justificada debidamente
por razones de interés general.

DECIMOSEPTIMO.- Sobre la vulneracion a la normativa reguladora de las vias
pecuarias.

La parte demandante, ECOLOGISTAS EN ACCION MADRID-AEDENAT, vy la
FEDERACION REGIONAL DE ASOCIACIONES VECINALES DE MADRID, denuncia
en defensa de su pretension, en sintesis, como octavo motivo de impugnacion de los
acuerdos impugnados el siguiente vicio de nulidad: vulneracion a la normativa
reguladora de las vias pecuarias por no considerar al Cordel de la Carretera de
Miraflores, que discurre dentro del ambito, por el antiguo término municipal de
Fuencarral, como una via pecuaria con fundamento en que no se aprobé el Proyecto
de Clasificacién de la misma pro inaccion de la Comunidad de Madrid, cuando debi6
haber atendido la presencia indubitada de esta via pecuaria y proceder conforme a los
intereses generales, a clasificarla como suelo no urbanizable protegido.

La parte demandante reprocha a la Comunidad de Madrid inaccién ante la existencia
de la via pecuaria por no aprobar el proyecto de clasificacion de la misma, sustentado
dicha existencia en el tratamiento del Cordel de la Carretera de Miraflores en el
Documento de Alcance de 31 de julio de 2018 del Estudio Ambiental Estratégico de la
MPG, en Informes del Area de Vias Pecuarias de la Comunidad de Madrid, en la
cartografia pecuaria de la Comunidad de Madrid y en el fondo documental del Estado,

185



y en el Informe de Parques Regionales de la Comunidad de Madrid de 19 de junio de
2018.

Expuesto asi el octavo motivo de impugnacion de forma resumida, desarrollado con
més amplitud en el fundamento de derecho segundo, veamos a continuacion la
normativa aplicable y algunos apartados de la documentacién del expediente
administrativo relevantes para su resolucién.

El articulo 6 de la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de Vias Pecuarias (LVP), bajo el
titulo “Creacion, ampliacion y restablecimiento”, dispone:

“La creacion, ampliacion y restablecimiento de las vias pecuarias corresponde a las
Comunidades Auténomas en sus respectivos ambitos territoriales. Dichas actuaciones
llevan aparejadas la declaracion de utilidad publica a efectos expropiatorios de los
bienes y derechos afectados.”

El articulo 7 LVP, bajo el titulo “Acto de clasificacion” establece:

“La clasificacion es el acto administrativo de caracter declarativo en virtud del cual se
determina la existencia, anchura, trazado y demas caracteristicas fisicas generales de
cada via pecuaria.”

El articulo 13 de la Ley 8/1998, de 15 de junio, de Vias Pecuarias de la
Comunidad de Madrid (LVPCM), bajo el titulo “ Clasificacién” prevé lo siguiente:

“l. La Comunidad de Madrid procedera a la clasificacion de las vias pecuarias,
determinando, con caracter declarativo la existencia, anchura, trazado y demas
caracteristicas fisicas generales de cada via pecuaria, de conformidad con lo expuesto
en el articulo 7 de la Ley 3/1995, de 23 de marzo. El conjunto de vias clasificadas
constituira el Inventario de Vias Pecuarias de la Comunidad de Madrid.

2. La clasificacion se determinaré atendiendo a los antecedentes que existan en cada
caso, por el procedimiento que reglamentariamente se establezca, en el que
necesariamente se dard audiencia a los interesados, asi como a los Ayuntamientos,
Camara Agraria, Organizaciones Profesionales Agrarias y organizaciones,
asociaciones o colectivos que tengan por finalidad la defensa de la naturaleza y se
aprobard por Orden de la Consejeria competente en materia de vias pecuarias, para
cada municipio de la Comunidad.

3. Las vias pecuarias clasificadas en las que se aprecien errores en el trazado o
anchura, dificultades en la determinacion del trazado, indeterminacion en la existencia,
anchura y demas caracteristicas generales y en las que se precise la revision de la
descripcion, podran ser objeto de actualizacibn mediante una nueva clasificacion
siguiendo para ello los trAmites previstos para su aprobacion.

4. Las vias pecuarias omitidas en la correspondiente catalogacién seran clasificadas
conforme a lo previsto en el presente articulo.”
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Este dltimo precepto es desarrollado por el articulo 7 del Decreto 7/2021, de 27 de
enero, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el Reglamento de Vias
Pecuarias de la Comunidad de Madrid.

La jurisprudencia considera necesaria la previa clasificacion de la via como pecuaria
para considerarla como parte del dominio publico. Asi la STS de 16 febrero de 2009,
rec. 9550/2004, dice:

“El razonamiento de la Sala de instancia debe ser matizado pues la existencia de la via
pecuaria en cualquiera de sus modalidades -cafiada, cordel o vereda- es una realidad
previa al acto del deslinde, siendo este Ultimo Unicamente el acto administrativo por el
gue se definen los limites de las vias pecuarias de conformidad con lo establecido en el
acto de clasificacion (articulo 8.1 de la Ley 3/1995, de Vias Pecuarias). Es decir, el
deslinde no hace sino concretar y detallar lo previamente reconocido en el acto de la
"clasificacién"”, estando configurada ésta, a su vez, como un acto administrativo de
caracter declarativo en el que se determina la existencia, anchura, trazado y demas
caracteristicas generales de cada via pecuaria (articulo 7 de la Ley 3/1995). Por tanto,
aun no habiéndose aprobado todavia el deslinde de la via pecuaria, resultaria
procedente la clasificacion del terreno como suelo no urbanizable de especial proteccién,
de conformidad con lo previsto en el articulo 9 de la Ley 6/1998, sobre Régimen del
Suelo y Valoraciones, si la existencia de tal via pecuaria fuese una realidad factica y
juridica indubitada, lo que sin duda sucede cuando se ha producido ya el acto
administrativo de clasificacién de la via pecuaria, pues, como acabamos de ver, esa
clasificacion no solo reconoce la existencia de la via pecuaria sino también su anchura,
trazado y demas caracteristicas generales; ello sin perjuicio de que, una vez concretado
el deslinde, la delimitacién que en él se realice pueda y deba encontrar reflejo en el
planeamiento urbanistico corrigiendo en este dltimo, si fuese necesario, el ambito
superficial del area considerada como suelo no urbanizable de especial proteccién.....”

La STS de 23 de noviembre de 2011 (rec. 5524/2008) aborda el examen de la
naturaleza de los actos de clasificacion y deslinde de vias pecuarias, y la
subordinacién de este a aquel, declarando lo siguiente:

“Por lo demas, la conclusién a la que llega el Tribunal a quo de que el acto o acuerdo de
Clasificacion de la Via Pecuaria tiene efecto declarativo sobre la existencia de la misma 'y
que no es posible negar su existencia con motivo de su posterior deslinde, es acorde con
la jurisprudencia de esta Sala, pues, como dijimos en la STS de 25 de marzo de 2011
(RC 2594/2007, reiterando lo que ya expusimos en las anteriores de 18 de mayo de
2009 (Recurso de casacion 1323/06), 15 de junio de 2009 (Recurso de casacion
3067/06), 30 de septiembre de 2009 (Recurso de casacién 3231/06) y 19 de mayo de
2010 (Recurso de casacion 2993/06), en materia de vias pecuarias son distintas las
actuaciones de clasificacion y las de deslinde. El articulo 7 de la Ley 3/1995, de 23 de
marzo, de Vias Pecuarias, dispone que "la clasificacion es el acto administrativo de
caracter declarativo en virtud del cual se determina la existencia, anchura, trazado y
demas caracteristicas fisicas generales de cada via pecuaria”, mientras que el deslinde
es descrito en el articulo 8 como el acto administrativo por el que se "se definen los
limites de las vias pecuarias de conformidad con lo establecido en el acto de la
clasificacion”.

Asi pues, partiendo de la base de que el resultado de la clasificacion condiciona el
deslinde, lo que no cabe aceptar es que con motivo del posterior deslinde se pretenda
discutir la efectiva existencia y el contenido de aquella clasificacion. Por eso, carece de
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fundamento el reproche que dirige la parte recurrente a la Administraciéon por utilizar
como base para efectuar el deslinde impugnado los datos del expediente de clasificacion
aprobado por Orden Ministerial de 20 de febrero de 1968, pues la vigencia y operatividad
de esa clasificacion en relacion con la via pecuaria aqui concernida obligaba a la
Administracion a efectuar el deslinde de conformidad con sus determinaciones, ya que
tanto en la normativa que estaba vigente cuando se aprob6 la mencionada clasificacion
(Reglamento de Vias Pecuarias aprobado por Decreto de 23 de diciembre de 1944)
como en los diferentes regimenes legales y reglamentarios que luego se han sucedido
hasta llegar a la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de Vias Pecuarias , que es la norma legal
vigente al tiempo de aprobarse el deslinde, ha sido una constante la exigencia de que el
deslinde quede subordinado y se acomode a las determinaciones del acto de
clasificacion (articulo 15 del Reglamento de Vias Pecuarias aprobado por Decreto de 23
de diciembre de 1944; articulo 21 del Reglamento de Vias Pecuarias aprobado por Real
Decreto 2876/1978, de 3 de noviembre, y articulo 8.1 de la Ley 3/1995, de 23 de marzo,
de Vias Pecuarias). Por tanto, no cabe reprochar al deslinde el haberse "escudado” en la
previa clasificacion, pues el respeto a ésta era y es una exigencia ineludible.”

Y sobre tales razonamientos, concluye:
“Hemos visto que con arreglo a la Ley 3/1985 SIC, de Vias Pecuarias:

1) La " clasificacién es el acto administrativo de caracter declarativo en virtud del cual se
determina la existencia, anchura, trazado y demas caracteristicas fisicas generales de
cada via pecuaria” (articulo 7 );

2) Que el deslinde tiene por finalidad definir los limites de las vias pecuarias;

3) Que el deslinde debe efectuarse de conformidad con lo establecido en el acto de la
clasificacion, del que aparece como un acto de ejecucion (articulo 8 ), y,

4) Que con motivo del deslinde no puede discutirse la existencia de la via pecuaria 0 sus
caracteristicas esenciales en cuanto a anchura o trazado.

Por tanto, siendo esto asi, la falta de motivaciéon del deslinde de Vias Pecuarias por
motivos sustantivos o de fondo debe venir referida al desajuste con el acto de
Clasificacion, por variar su trazado o su anchura, que son los dos aspectos definidores
de cualquier via de comunicacién. Pues bien, la recurrente no suscita controversia sobre
el desajuste del Deslinde con la Clasificacion, ya que toda su argumentacion se centra
en negar la existencia de la via pecuaria o negar el trazado previsto en la Clasificacion,
aspectos que, insistimos, quedan extramuros del deslinde.”

En el mismo sentido, la STS de 19 de marzo de 2013 (rec. 135/2011) declara que la
existencia de las vias pecuarias “surge de la propia clasificacién y deslinde”.

Por consiguiente, respecto de las vias pecuarias, a diferencia de otros bienes de
dominio publico (como por ejemplo la zona maritimo-terrestre), la condicion de
"dominio publico" no deriva per se de la "naturaleza" del bien, sino de una apreciacion
llevada a cabo por la propia Administracién, a través del acto de la clasificacion, de
gue constituye una ruta o itinerario “por donde discurre o ha venido discurriendo
tradicionalmente el transito ganadero”.
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El acto de clasificacion es necesario para que la via pecuaria sea juridicamente
considerada como de dominio publico, y goce de la proteccion especial propia del
mismo que le otorga la legislacion sobre vias pecuarias.

A ello debe afiadirse que es un hecho no controvertido que el Cordel de la Carretera
de Miraflores no se encontraba clasificado como via pecuaria, razén por la cual la
MPG no podia tratar su trazado como tal, toda vez que la MPG ha de ajustarse a la
realidad juridica existente, con independencia de la situacion factica de los terrenos.

El motivo de impugnacién no puede prosperar.

No obstante, lo expuesto, conviene hacer algunas consideraciones sobre los
elementos de juicio en los que sustenta la parte demandante su errénea afirmacion
acerca de la existencia de la via pecuaria del Cordel de la Carretera de Miraflores.

En primer lugar, con independencia del contenido del “Informe en Materia de Vias
Pecuarias en relacion al documento de la Modificacion Puntual en el APR 08.03
“Prolongacion de la Castellana” y APE 05.27 “Colonia Campamento” en el término
municipal de Madrid. SIA 18/091”, emitido con fecha 6 de julio de 2018, y del
documento de alcance del Estudio Ambiental Estratégico —en los que se hacia
referencia al Cordel de la Carretera de Miraflores como una via pecuaria-, lo cierto es
que:

(i) Con fecha 4 de diciembre de 2018 se emite por el Area de Vias Pecuarias un
segundo informe aclaratorio del anterior, donde se confirma que la clasificacién de la
via pecuaria Cordel de la Carretera de Miraflores nunca llegd a ser aprobada, ni
tampoco, por tanto, publicado de forma oficial, concluyendo que desde el punto de
vista legal no cabe determinar con caracter declarativo su existencia, su anchura, su
trazo y demas caracteristicas fisicas.

(i) El Estudio Ambiental Estratégico se refiere a ambos informes y, de conformidad
con lo recogido en el de fecha 4 de diciembre de 2018, emitido durante la fase de
consultas, concluye que no resulta acreditada la existencia de dominio publico
pecuario correspondiente al Cordel de la Carreteras de Miraflores, al que la ordenacion
del ambito urbanistico “Madrid Nuevo Norte deba atender (apartado “3.5.8 Vias
Pecuarias”, pag. 72). Es més, con respecto a las consideraciones recogidas en el
documento de alcance, el EAE declara que “No puede determinarse la existencia del
tramo del Cordel de la Carretera de Miraflores grafiado a efectos puramente
informativos, dentro del ambito espacial de la MPG” (pagina 323)

(iif) Durante el analisis técnico del expediente el 6rgano ambiental de la Comunidad de
Madrid, solicito nuevo informe al Area de Vias Pecuarias al objeto de verificar que la
solucion propuesta por el Ayuntamiento de Madrid para el nuevo trazado del Cordel
del Camino de la Cuerda era acorde a los contenidos del informe de 7 de diciembre de
2018. Este informe de confirmacion fue emitido el 11 de abril de 2019, también
concluye que no esta declarada la existencia del Dominio Publico Pecuario de la via
pecuaria Cordel de la Carretera de Miraflores en el ambito del APR 08.03
“Prolongacion de la Castellana”, si bien -dado que los antecedentes atestiguan el
transito ganadero, y con objeto de recuperar las sefias de identidad de los antiguos
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caminos de trashumancia, se proponen ciertas actuaciones: reservar un espacio para
acoger un itinerario histérico pecuario con las caracteristicas y puntualizaciones que se
indican (banda de 12 m de anchura, mantener la continuidad entre los puntos de
entrada y salida del ambito, adaptacién al trazado de la malla urbanistica, con los
minimos cruces posibles con viales interiores, integracion en las zonas verdes del
sector, no utilizacion como acceso a viviendas y contemplar las infraestructuras de
paso superiores/inferiores que, en su caso sean nhecesarias, para garantizar su
continuidad).

Este informe y las conclusiones que expresa se recogen también en el Estudio
Ambiental Estratégico del APE 08.20 (apartado 7.6. Efectos sobre las vias pecuarias)
y en la declaracion ambiental estratégica (3.2.3.10 Efectos potenciales sobre las vias
pecuarias), donde se considera oportuno reservar un espacio para acoger un itinerario
histérico pecuario, que cumpla los requisitos mencionados, lo que, finalmente, resulta
observado por la MPG.

Conviene recordar en este punto que, tal y como se deduce de los articulos 5, 17 y 19
de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental, el documento de
alcance del estudio ambiental estratégico constituye uno de los trAmites de la
evaluacibn ambiental estratégica, y consiste en el pronunciamiento del érgano
ambiental, dirigido al promotor y al 6rgano sustantivo, que tiene por objeto delimitar el
contenido, la amplitud, nivel de detalle y grado de especificacion que debe tener el
estudio ambiental estratégico. Dicho documento se elabora por el érgano ambiental en
atencion a las consultas efectuadas a las Administraciones publicas competentes que
resulten relevantes, entre las que se encuentra la competente en materia de vias
pecuarias.

El estudio ambiental estratégico (articulos 5 y 20 LEA), elaborado en un tramite
posterior, es el estudio elaborado por el promotor que, siendo parte integrante del plan
0 programa, identifica, describe y analiza los posibles efectos significativos sobre el
medio ambiente derivados o0 que puedan derivarse de la aplicaciéon del plan o
programa, asi como unas alternativas razonables, técnica y ambientalmente viables,
que tengan en cuenta los objetivos y el ambito territorial de aplicacion del plan o
programa, con el fin de prevenir o corregir los efectos adversos sobre el medio
ambiente de la aplicacion del plan o programa.

Por dltimo, la Declaracion Ambiental Estratégica (articulos 5 y 25 LEA), con la que
culmina la evaluacion ambiental estratégica, es el informe preceptivo y determinante
del 6rgano ambiental con el que finaliza la evaluacion ambiental estratégica ordinaria y
que se pronuncia sobre la integracion de los aspectos ambientales en la propuesta
final del plan o programa.

De modo que no cabe atribuir a aquel documento de alcance del estudio ambiental
estratégico un valor que no le reconoce la LEA, como pretende la parte recurrente.

En segundo lugar, con relacion a la informacion grafica de la web de la Comunidad de

Madrid, relativa al Inventario de Vias Pecuarias de la Comunidad de Madrid, debe

ponerse de manifiesto el caracter meramente informativo de la cartografia de vias

pecuarias publicado, como se advierte en dicha pagina web, asi como el hecho de que
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en el Inventario de Vias Pecuarias de la Comunidad de Madrid no consta como via
pecuaria el Cordel Camino de la Carretera de Miraflores —no consta que fuera
clasificado en el Municipio Histérico de Fuencarral pues ningun proyecto de
clasificacién se aprobd sobre el mismo-. Tampoco el Fondo Documental del Estado
hace referencia al Cordel del Camino de la Carretera de Miraflores dentro del término
municipal de Fuencarral.

En tercer lugar, aunque el informe de fecha 19 de junio de 2018 de Parques
Regionales de la Comunidad de Madrid, emitido en la fase de consultas previas, hace
varias referencias a la existencia de la via pecuaria Cordel de la Carretera de
Miraflores, se limita a identificar la posible afeccion de la nueva ordenacion a la via
pecuaria, remitiéndose, tal y como indica, al andlisis que tendra que efectuar la
Administracion competente, el Area de Vias pecuarias de la Comunidad de Madrid.

Por todo lo expuesto, no puede afirmarse que conste la existencia de la via pecuaria
del Cordel de Miraflores y, desde luego, no ha sido declarada ni tenido lugar su
clasificacién como tal por la Administracion competente, la Comunidad de Madrid, por
lo que la MPG no podia integrarlo en el suelo no urbanizable de proteccion ni
incorporarlo a la red supramunicipal de vias pecuarias, como pretende la parte
demandante.

Por todas las consideraciones realizadas, procede la desestimacién del motivo del
motivo de impugnacién, no apreciandose la vulneracién de la normativa reguladora de
las vias pecuarias, puesto que el denominado Cordel de Miraflores no ha sido
clasificado como tal en los términos exigidos por la normativa aplicable.

DECIMOCTAVO.- Costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley Jurisdiccional, procede
imponer las costas causadas en este procedimiento a la parte que ha visto rechazadas
todas sus pretensiones, al no apreciarse que el caso presentara serias dudas de
hecho o de derecho.

No obstante, a tenor del apartado cuarto de dicho articulo 139 la imposicion de las
costas podra ser "a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra maxima" y la
Sala considera procedente, atendida la indole del litigio y la concreta actividad
desplegada por las partes, limitar la cantidad que, por los conceptos de honorarios de
Abogado y derechos de Procurador, ha de satisfacer la condenada al pago de las
costas a cada una de las partes contrarias que han formulado contestacion a la
demanda, hasta una cifra maxima total de dos mil euros (2.000 €), més la cantidad
gque en concepto de IVA corresponda a la cuantia reclamada.

FALLAMOS

DESESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
Procuradora dofia Maria Teresa Campos Montellano, en nombre y representacion de
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ECOLOGISTAS EN ACCION MADRID-AEDENAT, y la FEDERACION REGIONAL
DE ASOCIACIONES VECINALES DE MADRID, contra el Acuerdo del Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid de 25 de marzo de 2020, por el que se
aprueba definitivamente la Modificacion Puntual del Plan General de Ordenacién
Urbana de Madrid en los ambitos de planeamiento APR 08.03 “Prolongacion de la
Castellana” y APE 05.27 “Colonia Campamento” para la definicion de las
determinaciones y parametros de ordenacion urbanistica “Madrid Nuevo Norte”, y
contra el Acuerdo del mismo érgano de 22 de julio de 2020.

Se condena al pago de las costas causadas en el presente recurso a la parte
demandante con la limitacién que respecto de su cuantia se ha realizado en el ultimo
fundamento de derecho.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que deberd prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su
notificacion, acreditdndose en el escrito de preparacion del recurso el cumplimiento de
los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa, con justificacion del interés casacional objetivo que presente. Ello
previa constitucion del depdsito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial, bajo apercibimiento de no tener por preparado el
recurso.

Dicho depésito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de
Depésitos y  Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n°
$Asunto.NumeroCuentaProcedimiento("insertar numero cuenta procedimiento")
(Banco de Santander, Sucursal c/ Barquillo n® 49), especificando en el campo
concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24
Contencioso-Casacién (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia
bancaria, se realizara a la cuenta general n°® 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-
0049-3569 9200 0500 1274) y se consignara el namero de cuenta-expediente
$Asunto.NumeroCuentaProcedimiento("insertar numero cuenta procedimiento”) en el
campo “Observaciones” 0 “Concepto de la transferencia” y a continuacién, separados
por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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